B GREGORIO
WEINBERG*

SOBRE EL QUEHACER
FILOSOFICO
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ALGUNAS CONSIDERACIONES HISTORICAS
Y REFLEXIONES ACTUALES

En un ensayo reciente, al abordar la “situacion del filésofo
argentino”,! Victor Massuh destaca el extrafio sino de nuestra
cultura, y en este caso, mas especificamente, el de nuestro
quehacer filesofico; alcanzada la “normalidad” en el sentido que a
esta expresion atribuia Francisco Romero, la filosofia parece haber
perdido peso especifico y reducido, notable y perceptiblemente
por ahora, el 4mbito de su trascendencia; con ello “deja de
constituir un sistema de ideas, orientadoras de la vida contempora-
nea”. Esta afirmacién permite, por supuesto, mayores desarrollos,
o mejor aun, una consideraciéon con perspectiva histérica, que
intentaremos aqui para buscarle, por otras vias, una explicacion
quizas distinta y llegar probablemente a conclusiones diferentes;
nuestro ambito, por lo demas, sera continental.

Romero sefialaba que, como resultado de la reaccién antipositi-
vista, “el interés filosofico se amplia, gana en hondura y continui-
dad y, podria decirse, se normaliza, acortando sucesivamente la
distancia respecto a los paises de vida filosofica intensa, en un afin
por repensar los grandes temas de la actual problematica que se va
consolidando, sin que hasta ahora haya logrado su autonomia™.?
Transcurridas practicamente tres décadas de enunciadas estas pro-
posiciones, cobran relieve ciertos factores que parece interesante
agregar, sin entrar de lleno por ahora al tema de la “autonomia’ ni al
de la “originalidad”.

Hemos asistido, y asistimos, a un desarrollo en muchos respectos
notable, de los estudios universitarios de estas disciplinas, con la
multiplicacién de institutos, cdtedras, seminarios, y también con-
gresos; casi nos atreveriamos a hablar de una verdadera “explo-
sion”. 'Y como era de prever, el crecimiento cuantitativo se ha
tornado cualitativo. A todo esto, y vinculado al mismo proceso,
debe subrayarse por supuesto, la notable produccion bibliografica
sobre la materia y disciplinas afines, si bien constituida en su
mayoria por traducciones; no por ello faltan estudios serios, bien
trabajados, escritos por latinoamericanos. Se vierten a nuestro
idioma, al poco tiempo de aparecidas, obras publicadas en diversas
lenguas. Y también las traducciones de los cldsicos ya son satisfac-
torias; en este sentido podria afirmarse que casi todas las obras de
pensadores de primera magnitud —con escasisimas excepciones—
poseen una version digna; asi, entre las mas recientes, recorddba-
mos la Fenomenologia del espiritu y la Ciencia de la logica de
Hegel, o el Ensayo sobre el entendimiento humano, de Locke. Mas
todavia; hay varias colecciones de obras que se imprimen desde
México hasta Buenos Aires, donde se incluyen sélo y Unicamente
trabajos escogidos en presentaciones muy dignas, las mas de las
veces adecuadamente prologadas y anotadas. Los profesionales
trabajan con los textos en sus idiomas originales. También hay
revistas, casi siempre sostenidas por el esfuerzo denodado y la
vocacién porfiada de algunos pocos hombres. El dia que pueda
efectuarse un relevamiento bibliogrifico de todo lo publicado
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—original o traducido— a nuestra lengua, constituird una verdadera
y muy grata sorpresa. Y esta tarea muy bien podria ser encarada,
como organizada labor colectiva, por las universidades del Nuevo
Mundo en colaboraciéon con las espafiolas. Algunas ciencias (tales
como las matemdticas, la fisica, la historia, la pedagogia, etcétera),
y ciertas actividades interdisciplinarias, requieren un apoyo crecien-
te de la filosofia; lo corrobora, por ejemplo, la importancia
adquirida por la epistemologia.

Pero tanto esta innegable ampliacion como la acrecentada
densidad ejercen una influencia aparentemente menguada. Y esto
requiere una explicacién. Se trata de un aspecto decisivo, de un
problema poco menos que crucial que Norberto Rodriguez Busta-
mante denomina acertadamente la “funcionalidad de la filosofia en
tierra latinoamericana”, es decir, entre otras dimensiones, de su
insercién como sustrato y sostén de actitudes ideoldgicas. Para
encarar siquiera parcialmente lo que llevamos anotado, permitase-
nos un rodeo. Desde hace varios afios estamos trabajando en un
intento de ordenamiento conceptual o periodizacién de las grandes
corrientes del pensamiento latinoamericano, con el proposito de
referirlas a sus dimensiones historicas, sociales y culturales. De este
modo, habria para nosotros tres momentos: el primero, “cultura
impuesta”; el segundo, “cultura aceptada o admitida; y el tercero,
“cultura discutida o criticada”.

Llamo “cultura impuesta” a la correspondiente al periodo
colonial, cuando hay dependencia visible y sensible de alguna
metrépoli. Asi la filosofia, superado el brillante y brevisimo
perfodo inicial que permitid el ingreso de las frescas ideas re-
nacentistas, queda subordinada a la teologfa, de acuerdo con las
tradiciones mas o menos empobrecidas de la Contrarreforma. Rige
entonces, indisentida, una tabla de valores donde el papel de la
filosofia estd muy claramente determinado, como también lo est,
de alguna manera, el margen tolerable y admisible de las heterodo-
xias. (Estas heterodoxias, por fortuna, ya fueron estudiadas en
notables monografias de historia de las ideas aparecidas durante los
Gltimos veinte afios). Predominaba una concepcién dogmatica, con
afirmacién del principio de autoridad, un apartamiento de todo lo
que pueda constituir alguna novedad o presumirse como tal. (En
su Diccionario de 1611 dice Covarrubias: “Novedad: cosa nueva y
no acostumbrada. Suele ser peligrosa por traer consigo mudanca de
uso antiguo”; vocablo que, segin Maria Angeles Galino, conservara
hasta el siglo XVIII el sentido de “desgracia”.) Hacia la mitad de
la centuria de las luces comienzan a difundirse, borrosa y timida-
mente al principio, las nuevas ideas de la Ilustracion. De esta
manera la ensefianza impartida desde las cdtedras de filosofia
responde, implicita o explicitamente, a una concepcion que bien
pudo ser considerada funcional y satisfactoria para la metrépoli,
pero que en cambio no lo era para nosotros, o mejor expresado,
muestra su total disfuncionalidad con respecto a las necesidades y
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puntos de vista americanos; aunque refinados andlisis contempo-
rineos re.z2len en la estructura de.aquel pensamiento tradicional
algunas fracturas y menor coherencia que la que cabia presumir,
en modo alguno constituian los pre-requisitos minimos para lanzar-
se a una gran aventura como es el filosofar. Sus rigideces y falta de
permeabilidad quedan demostradas por el hecho que la filosofia
catélica no siempre soporté airosamente los embates de las nuevas
corrientes del pensamiento moderno; aunque rechazados, por mo-
mentos con mas énfasis que razones y conviccion, Erasmo, Descar-
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tes, Gassendi, como asi también los cientificos Copérnico y
Newton, dejardn su impronta. En suma, esa etapa no nos incorpora
al mundo que estaba signando la modernidad, sino que comenza-
mos a vivir, ya desde entonces, un destiempo o asincronia que
constituird una de las constantes de nuestra vida cultural.

El segundo momento, que denomino de la “cultura aceptada”
o, si se prefiere, “libremente admitida”, caracterizase porque las
corrientes filosoficas, y mas en general las culturales, son acogidas
por la eficacia explicativa y operativa —por lo menos aparente—
que parecen demostrar en los paises de Europa donde se generan y
alcanzan fuerte predicamento; factor no menos significativo es el
prestigio que las circunda y recomienda; entre nosotros se admiten
y consienten. De las ideas de la Ilustracién, entreveradas con
aportaciones del liberalismo politico y econémico, y mas luego del
sensualismo, la “ideologia™, el utilitarismo, el romanticismo social,
el positivismo y el antipositivismo (para mencionar Unicamente las
mas conocidas), tenemos ejemplos notables en todos los paises de
nuestra América hispanoparlante. Con mayor o menor retraso, mas
o menos ahondadas, mejor o peor naturalizadas, permiten vertebrar
una concepcion que, por lo menos a juicio de sus seguidores, posee
dos notas que la encarecen: son “modernos y eficaces”. Y en este
sentido pasan a desempefiar un papel de innegable trascendencia:
acortan distancias temporales e incrementan, sin pretender alcan-
zarla por cierto, (tampoco se la habia propuesto) la autonomia
cultural del Nuevo Mundo. Legitimadas de este modo se hacen
inspiradoras de politicas nacionales y de legislaciones infortunada-
mente mas nominales que efectivas; fecundan, ademds, y casi
siempre, corrientes literarias y artisticas. Sin olvidar las tempranas
intuiciones de hombres como los argentinos Alberdi y Echeverria
(“Somos independientes pero no libres”, escribird éste) sobre el
significado y alcance de una cultura nacional, podriamos acercarnos
a una explicaciéon mas esclarecedora quizds, si tomamos en cuenta
que el modelo de desarrollo, a la sazoén implicita o explicitamente
acatado, es el que los economistas actuales denominan de ‘“‘creci-
miento hacia afuera”, es decir, que en vez de desarrollarse hacia
adentro, de homogeneizarse desde el punto de vista poblacional, 0
de las estructuras econdmicas, sociales y culturales, nos vinculamos
a los mercados internacionales como solicitos compradores de
productos manufacturados y aceptantes de ideas, al par que
diligentes proveedores de materias primas. En muchos casos las
distorsiones provocadas por este proceso ahondan las diferencias,
ya notables, entre la clase dirigente y el resto del pais. Ahora bien,
en cada una de esas instancias —que no parece indispensable
analizar aqui— la prueba de la eficacia de esas ideas quedaba
demostrada, puesto que nuestros paises parecian “progresar’” en el
sentido por ellos indicado, aunque sus limitaciones tampoco tarda-
rian en ser percibidas. Si al término del primer momento sefialado
se planted una suerte de contrapunto dialéctico entre las corrientes




ortodoxas y las heterodoxas, como asi también la insistencia sobre
la impostergada necesidad de secularizar la vida politica y cultural,
otro tanto ocurrid en este segundo momento: durante el siglo
largo que va desde la emancipacion a 1930 se registran manifesta-
ciones de un esfuerzo, atrevido en ciertas circunstancias, aunque
no siempre muy riguroso, por acercarse o alcanzar una suerte de
nacionalizacion del pensamiento. Por ello aqui, empleando las
precisiones de Augusto Salazar Bondy, convendria hablar de
peculiaridades antes que de originalidad, genuinidad o autenti-

cidad.®> 1a nota esencial la constituirdi el surgimiento de los
Estados, cuya personalidad comienza a perfilarse de manera cre-
ciente. Ya casi al término del periodo la Revoluciéon Mexicana
significa un acontecimiento de trascendencia cierta que abre anchas
posibilidades al liberar ingentes energias espirituales y materiales.
En esa circunstancia parece oportuno citar a José Vasconcelos. Y
por otro lado, siempre dentro del mismo lapso, si bien en un plano
mas ideoldgico que filosofico, cabe recordar la presencia de José
Carlos Maridtegui, un pensador que por aquel entonces, y en el Perq,
hace un notable y mas tarde influyente esfuerzo por arraigar
en América Latina el pensamiento marxista, si bien conocido desde
varias décadas atras, no lo era siempre a través de sus fuentes, o
quedaba estropeado por divulgadores sectarios y simplistas. Quizds
a los cuatro grandes “fundadores”, antipositivistas todos, Alejandro
Korn, Carlos Vaz Ferreira, Alejandro O. Detstua y Antonio Caso,
no sea indispensable afiadir mas nombres para ilustrar las contra-
dicciones que, en el campo de las ideas filosoficas, incubaba el
“modelo de crecimiento hacia afuera”, que paulatinamente mostra-
ria sus limitaciones y debilidades.

Pero aquel modelo pareci6 quedar agotado en 1930. Se produce
la catastrofica crisis del mundo capitalista con la fragmentacion del
mercado internacional, y una imperiosa e impostergable necesidad
de “crecer hacia adentro” para sobrevivir, o por lo menos no
subordinarse a una tan franca como fragil dependencia que ni
siquiera era capaz de asegurar una incierta estabilidad. Asi, pues, la
“cultura admitida” entra en eclipse. El momento siguiente, que
nos parecié apropiado denominar “cultura discutida o criticada”,
lleva ya cuatro décadas grdvidas de acontecimientos nacionales e
internacionales que han quebrado para siempre todo quietismo y
entorpecen cada vez mds la posibilidad de admitir, de manera
pasiva, influencias; esto no importa negar la perduracion de algunas
corrientes tradicionales. Se han agravado las tensiones al alterarse
las estructuras, caracterizadas por un intenso proceso de urbaniza-
cién, por el aumento de la saturacién rural en casi toda América,
por la pérdida de la importancia internacional de nuestras materias
primas, por el desordenado desarrollo de manufacturas e industrias,
y por el endeudamiento financiero y la adopcién de pautas ajenas.
Pero de aqui tampoco se sigue un incremento de la homogeneidad
interna, ni mucho menos. Antes bien, al lado de ciertas “islas de
modernidad” donde si parece viable pretender copiar modelos de
diversificacion, que en seguida se muestran prematuros y gravosos,
se advierten “océanos de marginalidad”. En el terreno mas estric-
tamente filosofico, las urgencias de una actitud critica estimulan el
acercamiento a una multiplicada corriente de influencias proceden-
tes de Alemania, Francia, Inglaterra, y en menor escala, de
Estados Unidos y Espafia; serdn nuestros proveedores de ideas,
estimulos e incitaciones, que encontrarin eco y expositores no
sélo rigurosos sino también profundizadores de méritos. De todas
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maneras esa pluralidad de corrientes gravita apenas sobre nucleos
muy reducidos, aunque a veces influyentes; pero en lineas gene-
rales podria decirse que no alcanzan a encarnarse en la realidad ni
ayudan a entenderla y transformarla. Y respecto a corrientes
ideologicas ya presentes desde mucho antes, se comprueba una
intensificada difusion del marxismo, que no excluye el surgimiento
de heterodoxias en su seno. También debe registrarse la renovacién
del pensamiento de la Iglesia, sobre todo con posterioridad a la
Segunda Guerra Mundial; salvo la influencia de Jacques Maritain,
un verdadero adelantado, bien poco nuevo y seductor habia dado
antes la filosofia de inspiracion catélica.

Con anterioridad a la Segunda Guerra Mundial debemos recor-
dar otro acontecimiento histérico de singular relieve: la guerra civil
espafola que provocO, en su momento, una enérgica crisis en las
conciencias de los pensadores latinoamericanos; ademas, un resulta-
do inesperado; entre sus bien diversas consecuencias, cercanas o
remotas, una para nosotros fecunda migracion de algunos hombres
excepcionales. Sin todos estos elementos poco ficil seria entender,
pongamos por caso, la aparicion de un pensador como Leopoldo
Zea, producto de las circunstancias de su pais tanto como del rigor
impuesto por la presencia activa de maestros tales como José Gaos,
y las estimulantes meditaciones de Caso y Ramos. (Con lo cual en
modo alguno pretendemos explicar las ideas de Zea sino apenas
situarlo en su tiempo). Para nosotros la importancia de la porfiada
reflexion del autor de El positivismo en México, (precursor en un
campo decisivo, que tiene hoy continuadores en otros paises del
continente), estriba en que su insistencia abrié muy anchas y muy
ricas perspectivas para el andlisis de las determinantes histérico-cul-
turales que facilitan no sélo el mas hondo y prolijo conocimiento
de las influencias, sino, —y esto es lo que estimamos mucho mas
perdurable—, el esfuerzo por explicar, por desentrafiar el sentido,
el arraigo y la funcién del pensamiento filosdfico en el contexto
latinoamericano. Como lo apunta Zea® la afirmacién de los rasgos
definitorios de la propia personalidad nacional, o dicho menos
ambiguamente, la propia nacionalidad, se hacen negando el pasado,
para superarlo luego. Pero entre nosotros se registra un fendmeno
distinto al observado en los llamados paises centrales, donde la
consolidacion de la nacionalidad se hizo fortaleciendo sus rasgos
especificos, una actitud que al mismo tiempo es una asuncién de
su propio pasado, pero que, por lo demds, coincide con un
crecimiento hacia adentro, que les permitié enriquecerse afirman-
dose. Nuestra América Latina siguié una trayectoria harto diferen-
te: pretendié afirmar su personalidad universalizindose, vale decir,
incorvordndose al esquema mundial (que no era otra cosa que la
proyeccion del esquema de los paises centrales). Por eso nuestros
paises, en un momento dado, en vez de crecer hacia adentro, lo
hicieron hacia afuera, y si bien se formaron o conformaron lo
hicieron deformandose. “En pie ha quedado, escribe Zea, el

problema de la conciencia de estos pueblos, como el paso de una
realidad concreta a la universalidad no menos concreta”.

Frente al ahistoricismo de pasadas décadas surge ahora uma
conciencia critica e historica, estimulada por la intensa politizacion
de la vida latinoamericana, y en particular la de sus sectores
universitarios e intelectuales, que nos parece una de las caracteristi-
cas mas notables del momento actual, por lo demas absolutamente
indispensable para alcanzar aquello que postula Augusto Salazar
Bondy: “Una cancelacién sistemdtica de prejuicios, una superacion




de ilusiones y mitos enmascaradores, una radical desmistificacion
de la vida ha de ser el resultado positivo de esta funcion
instrumental y critica de nuestra filosofia”.’

Constituyen una actitud francamente positiva todos estos es-
fuerzos de toma de posicién, de perspectiva y de responsabilidad,
estas negaciones criticas de la supuesta universalidad postulada por
Occidente, pues hemos sido pueblos marginados por Occidente.
Por consiguiente todo abordaje implica reconocer que debemos
meternos en la historia, aunque hayamos sido puestos —dice Zea—
“fuera de la historia, creacién occidental”.®

A las muchas notas que pareceria pertinente agregar recordemos
que perdura un prejuicio de vieja data que atribuye un valor
magico a las ideas, como si ellas actuasen y se impusiesen por
simple presencia. (Repdrese, por ejemplo, que corrientes iluministas
pudieron servir para justificar ciertos despotismos mas o menos
ilustrados). Y también tenemos su contrapartida: la actitud prag-
mdtica e ingenua, que experimenta una por momentos inexplicable
desconfianza para con las ideas. Por tanto, debemos apuntar aqui
que ellas, las ideas, sélo tendran vigencia y fecundidad toda vez
que expresen una toma de conciencia del proceso dentro del cual
se estd trabajando, sienten las premisas de su superacion, no
entorpezcan por dogmatismos o rigideces la posibilidad de enrique-
cerse asimilando elementos de diferentes o renovadas fuentes. Otra
forma de alineacion que alin perdura, aunque no demasiado
importante si sugestiva, consiste en la atropellada, superflua y
malsana utilizacion de anglicismos, galicismos, germanismos, y
demas, cuando no idiotismos, con lo cual se mortifica casi siempre
innecesariamente nuestro idioma, amén de la utilizacion de grafias
(existencia: ex-cistencia: ek-cistencia: eg-cistencia, etc.) que real-
mente no merecemos. Aqui parece pertinente sefialar las sabias y
pocas veces recordadas palabras de Ambrosio Morales, en su
carta-prologo al Didlogo de la dignidad del hombre de Fernin
Pérez de Oliva, sobre la propiedad de los vocablos y la “abundan-
cia. . ., variedad y lindeza de nuestra lengua castellana”.

Como se ha seflalado muchas veces, y el concepto es de
filiacion romantica, la emancipacion es algo mucho mas importante
que un mero crecimiento cuantitativo o una modernizacion super-
ficial; tampoco equivale a un estricto “progreso” o transformacion
econdmica, social, politica y cultural, pues bien pueden darse estas
lltimas sin que necesariamente se alcance una emancipacion efecti-
va.

Afirmada de este modo la especificidad del proceso de los
paises latinoamericanos, piensa Zea, se llega a la nocién de un
destino. Si en Europa, escribe, el destino podia estar determinado
por su historia, entre nosotros la historia debe ser necesariamente
el apartamiento de una realidad dependiente, distorsionada y
alienante. Casi obvio parece afiadir que su contrapartida estaria
dada por la afirmacion radical del futuro y de sus potencialidades.

De lo que hasta aqui llevamos dicho, harto escuetamente por
cierto, podria deducirse que estas actitudes, inferidas como un
denominador comin del proceso histérico, constituyen la condi-
cion necesaria pero no suficiente para el desarrollo de un pensa-
miento latinoamericano autéonomo y auténtico. Es decir, la actitud
del verdadero creador, durante el primer momento, el de la
“cultura impuesta”, fue de franca negacion de la tabla de valores
que se pretendia imponerle. Durante el segundo, el de la “cultura
admitida”, aunque menos evidente, el problema se planteaba en
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términos muy semejantes: para afirmarse era preciso negar el
pretendido valor universal y eterno, poco menos que “natural”, de
las ideas recomendadas, demostrar sus limitaciones y su relatividad.
Para el ultimo momento, “cultura criticada o discutida”, y que de
alguna manera todavia estamos viviendo, la situacién no parece
muy diferente; si bien hay ciertas notas nuevas: la asincronia o
retraso que fueron factores significativos durante los dos momen-
tos anteriores, han disminuido su incidencia, o sencillamente han
desaparecido y esto es asi porque hemos alcanzado la “normalidad
filosofica”; y también, debe agregarse, la profesionalizacién del
filésofo.

Por otro lado también debe preocuparnos la perduracion de
ideas decimononicas acerca de la libertad y la soledad del fil6sofo
(que por momentos suele confundirse con una actitud que elude la
responsabilidad), y en cuya estructuracién se perciben resabios de
un individualismo extremo, que se desentiende de las dimensiones
sociales de la existencia humana, del lenguaje y de la misma
disciplina. Para no reiterar aqui los percudidos lugares comunes
contemporaneos, citemos a Spinoza: “Homo, qui Ratione ducitur,
magis in Civitate, ubi ex communi decreto vivit, quam in solitudi-
ne, ubi sibi soli obtemperat, liber est” (Ethica, IV, LXXIII), que
en la version de Manuel Machado dice: “El hombre dirigido por la
Razén es mas libre en la Ciudad, donde vive conforme al decreto
comln, que en la soledad, donde no obedece méis que a si
mismo”’.

De todos modos, y sin querer negar el valor del trabajo del
pensador singular, y sin desconocer tampoco los problemas especi-
ficos, creemos de real importancia insistir sobre el papel de la
filosofia en la sociedad y la posibilidad que ella se inserte en un
proceso de toma de conciencia y de asuncién de las responsabili-
dades consiguientes. S6lo dadas estas condiciones la reflexién del
filésofo latinoamericano tendrd sentido y trascendencia. Nadie, asi
lo creemos, llegados a este momento, podrd pretender que haya
una relacion mecanica y univoca entre sociedad y filosofia; como
asi tampoco parece admisible aceptar faciles dicotomias con las
cuales establecer un superficial juego dialéctico. Y menos aun
sostener la peregrina tesis que afirma que el sistema de ideas de un
pensador puede ser explicado en su totalidad por los factores
sociales y politicos. Seria desconocer la esencial originalidad de
cada uno de los planos. Nuestra realidad es un “contexto” o
“marco de referencia”, y las ideas suelen desenvolverse siguiendo
una dindmica propia que no puede ser (y casi nunca lo es)
precisamente la misma que la de la realidad; es decir, puede
negarla, afirmarla, anticiparse o retrasarse con relacién a las
exigencias que ella le plantea, o las limitaciones que le impone.
Nuestros romanticos fueron precursores en punto a afirmar, con
llamativa precedencia, la idea de la autonomia culfural; nuestros
positivistas también lo fueron en cuanto a postular la necesidad de

la eficacia de las ideas, aunque este concepto se haya visto trabado
por serias limitaciones derivadas de los mismos supuestos impli-
citos, pero en cambio no percibieron la decisiva importancia de la
autonomia.

Massuh en su citado trabajo observa que “la soledad del
filésofo... es, de este modo, una expresion de la inoperancia
historica de la filosofia en general” y que esta situacién puede
encararse desde dos puntos de vista: “las condiciones generales
para que la sociedad se haga receptiva a la labor filosofica; o bien,
por las exigencias subjetivas a las que debe responder individual-
mente el filésofo para que su palabra fuerce la atencion de sus
contemporaneos. Quisiera encarar este segundo aspecto de la
cuestion.” Por nuestra parte, en forma escueta, hemos preferido
ahondar en cambio una vertiente diferente: las limitacines genera-
les que, en nuestra América Latina, trabaron y entorpecieron
—como lo siguen haciendo ahora todavia— la posibilidad de un
arraigo genuino del quehacer filos6fico, y también nos hemos
esforzado por entender por qué la “normalidad filoséfica” parece
coincidir entre nosotros con la pérdida de la importancia de la
filosoffa, fenémeno que, por lo visto, no es exclusivamente
nuestro. De todas maneras subrayamos la necesidad, la urgenciay
la importancia de una meditacion auténtica que no descuide ni se
desentienda de nuestra situacion precaria (derivada, antes, de la
marginalidad y la asincronia; y hoy, sin haber superado aun del
todo aquellas dos trabas, por otros factores); seria, por lo menos
asi lo creemos, una afirmacién de confianza tanto en la filosofia
como en el hombre latinoamericano.
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