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A todos nos parece normal la celebración de un coloq u io
como el que ahora inauguramos, dedicado a la hi ioria de 1;1
filosofía . El hech o de sta historia e e\'idente,)' ex i le 11Il.1
abundancia fabul osa de obréis dedi ada al. unto, Pero lo
que a ho ra se nos invita a hacer no es histor ia , sino filo orl.., )'
es to significa intcrro ' ación . 'omo i o pe h. r;IIIIO que 1;1
h istoricidad de la filosofla no e pu de d. r por d oruad.., )'
que pre senta ca rac teres problemá ticos . A I es , en efecto,
a unque no está decid ido de a ntema no cu ále o n los rérmi­
nos del pr obl em a .

A juzgar por lo qu h pod ido 1 er , dirlll clu ni lo Iilóso­
fos, ni los historiador , ha n planteado una cue ri ón previn,
y por tanto fundamental. a ab r : ¿qué ne ce idnd tenemos
de hac r hi toria d la filo ofla ? Pa rece (llIC 110 110 ha SI.I sun­
pl ernente ha r filo ofia , ¿So n é tos, a • o . do que ha eres
d ifere nte s y s parados ?

Haciendo historia d la filosofla , recorda rno u p.I ado y
lo revivimos. Lo qu e da mos po r upue to e la raz ón d t.I
revivisccncia . ¿ Pucd re vivir lo que e tá hien muerto y h¡I
sido enter ra do por cl t i mpo ? Reconoc mo qu 1.1 d i ip lina
hi stóri ca debe fi turar n nu estro plan d tud io • y q u e
tan indispcnsabl para la formación del filósofo amo l. dis­
cipli na s sis temáticas. La presen cia del pa ado la admi timo
sin reser vas ; pero ta mbién sin ave riguacione re la tiva a l ó·
mo y a l por q ué . Dirla q ue es indispen sabl e indagar cómo e
posible qu e lo pasado esté presente, y po r qué e te pa ado e
inserta en el qu eh acer actua l de la filosofla . Pudiera res ultar
que la historia y la Icaria sistemática estén reunidas de una
manera pr ecisamente sistemá tica, o su orgánica. Esto sig ni­
ficaría qu e hay en la filosofla una necesidad int r ínseca de
desdoblarse y exa mi na r su propio discurso hi stórico .

Esta necesid ad no se da generalmente en el dominio de las
ciencias particulares. En el plan de estudios de la flsica o la
biología no aparece, como disciplina especial , la historia de
tales ciencias . Ellas viven en el puro presente. Los estudios
dedicados a est e tema so n meros recuerdos de un pasado que
ya pasó. La at ención que se dedica a los antecedentes confir­
ma que perdieron act ua lidad . En cambio, la historia de la fi­
losofía no es mera curiosidad: nos permite revivir el pasado
porque este pasado nunca muere. Nuestra historia no exhu­
ma cadáveres. Y, sin embargo. el presente no puede actuali­
zar de manera literal ninguna doctrina anterior. ¿Qué es en­
tonces lo que pervive?

Ya en Grecia, en la medida en que el tiempo ha acumula-
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du una peque ña d iversidad de teorías, los presocrá ticos vuel­
ven la mira (!;1 hacia a tr ás. No sólo me nc ionan los anteceso­
res, sino que d ialogan co n ello '. El interloc uto r t iene qU,e
mantener actual idad para que el di álogo sea pos ible . La en­
lIel del pa sado confirma u presencia (mejor a ún que las
sun p le« reJlr'1ic ioncs : Pa r rn énide ' lá más presente en E~­

JI"dul"ir's que en :-'Icliso ). De est a manera , cas~ i~pc:rceptJ­

hlc , r'mJlir' lil a articu lnr sc el proce 'o de las ori gina lidades:
h.l)' ljue nurar hacia a tr ñs para dar un pa o adela nte.

El d i.\lolto l"rll iro de un filó ofo con u anteces ores revela
1" un idad de la filosoflól en su hi roria, p ro no implica toda­
vl.1 llIl.1 conciencia allic:a de la histori idad . La crí tica se
h,\("r' pol émica 1';1 pre tensión d v rdad qu . es inherente al
a('lu de I'en ~.tr ind uce a c reer q u la id as está n sit uadas
fuera del t iem po. en un mu ndo a hst ra to donde cada una es
inco m pa tib le con roda la s d m;í . La ont inui dad real y
conc reta dd pruceso es en tone s un fac tor ·xtrínseco. Las
idc.. sólo recuperan la tem poral idad uando se juzga n erró­
neas. El ll.Is;IClu es [alsu. La v rdad no r vive porq ue no vive,
puc todo lu que vive )lól de mori r, y la v rd ad es para siern-
pre . Scl(lin tu , la filo ofla no es hi tóri ca . . .

1';1 hi turicidad no e equipara a la imple sucesron tem­
poral . El tiempo es un ingr dien t n la ge.s ta.ción de i.deas .
L u e ión una tradi ión : una h ren cia irre nuncia ble,
por l. u. 1 la filosofla e onserva ent ra . De esto se infiere
que r! arar rro mira m lahu /aria si rrll(J his/órica también la verdad.
E evidente , por ta nto, q ue la idea de histori cidad 110 se
a ic rua in difi ulu de ; pues ¿cómo puede un pe nsa miento
ser verdadero e histórico a la vez ? M e adelanto a mencionar
esta. pa rente • parla para ad vertir que debe revisa rse a fon­
do el concepto tra dicio na l de histo ria de la filoso fía .

El cri terio excl usivo de la verdad lo ha n adoptado los filó-
ofos e n la época mod erna . incl uso diría que en nuestros

dlas. La historia seria el recuerdo de lo que ya no sirve; o la
vivenci a de lo que sirve, y que por tanto se lib ra de la histori­
cida d . La historia de la filosofla no podría ser una ciencia . Se
ent iende, una ciencia filosófica : se ría una simple historiogra­
fla, co mo la que investiga , por ejemplo, la s inst ituciones polí­
tica s atenienses del siglo V. La historia exhumaría lo dese­
ch ado.

La f1sica no desecha las antiguas leyes de la hidrostática.
En cambio desecha la teoría geoc én trica del sistema solar.
Esta teoría seria histórica en tanto qu e inse rvible. Por esta
cancelación definitiva del pasado. la histo ria de la física no es
ciencia flsica. ¿Hay algo realmente desechable en la filoso­
na? Lo cual quiere decir: ¿no hacemos también filosofia
cuando hacemos historia de la filosofía ? En estas preguntas
empieza a apuntar la idea de 'q ue la historia de la filosofía no
puede ser cientifica si rro es hislórica la filosofía misma.

Decimos que los grieg os empieza n a hacer historia de la fi-



losofía . Lo cierto es q ue aq ue llos pe nsa dores no so n for mal­
mente historiadores, au nq ue su proceder crí tico revela los
ineludi bles nexos de l presente con el pasado : filosofía es diá­
logo. Lo m ismo en Platón qu e en Aristó te les, el pano ra ma
teórico de los a nteceden tes preced e a l planteamiento a bs­
tract o del problema; se incorpo ra al métod o expositivo por­
q ue se ha incorporado p reviamente a la ges tació n de las in­
novaciones,

E l resultado teórico de esa co nfro ntación inevit able parece
que puede predecirse : será un a ace ptación del pasado, como
en e! caso de Melisa res pecto de Parménides, o b ien será un
rech azo , como en el caso de Pla tón, qui en llamará " parrici­
d io " a su crít ica del eléata . Pero ha y una ter cer a posibilidad,
q ue es la tr ansformación , en la cua l se efectúa a la vez un a
a firmación y una negación del pasado. Lo verdade ro se
adapta , cua ndo se adopta . La verda d no es com p leta ni d~fi­
ni t iva , y en el d inamismo del pen samiento el error no es
co ntrario de la verdad . R especto del propio Parménides, su
concepto del ser inm uta bl e se mantien e en la teoría de los
elementos de Empédocles , la cua l es sin duda radicalmente
di screpa nte. Incluso en Platón, el principio parmenídeo de
no-con tradicción condiciona la po sibilidad de la revolu ción
dial éct ica qu e lleva a cabo el Sofista. La dialécti ca de la ver­
dad y el error, en la q ue no recayó Platón, es sin em bargo la
cla ve para la com pre nsió n de la historia filos ófica .

Cosa pa recida sucede en la eda d medi a . Ar istóteles revive
en la filosofía de Tomás de Aq uino . Aquí el nexo cons iste en
un a litera l adopc ión. Pero ya se ha ob servado que Tomás no
adopta el a ristote lismo sin tr a nsformarlo. Es patente qu e él
no hubi er a ingr esado en la hist ori a si reprodujese lo que dijo
el griego . C ua ndo lo reprod uce, a rg ume nta .

H a y q ue reco noce r la importancia qu e para la hi storia tie­
ne el método de la a rgumentación en genera l, y en part icular
el escolástico . La ar gu mentación da ac t ualidad a lo critica ­
do . En cien cia natura l, la innovación ca ncela sin más el pa­
sa do. En cambio, el filóso fo siente la necesidad de elevar al
rango de método la j ust ificación de sus posiciones frente a las
ajenas , y de este mo do ellas se incorporan a la propia posi­
ción. Lo que todavía no se incorpora a la teoría es la idea de
que la argumentación es testimonio de la historicidad de la fi losofía.
Por esto, en nuestros días, cua ndo un pensador cala afondo
en esta cuestión de la h istoricid ad, se ve obl igado a alterar la
teor ía qu e conc ibe la argu mentación como un puro recurso
lógico.

E l pasado pervive. ¿C uá l es la razón de la perviven cia del
pasado en la actualidad de la filosofía ? Esta es otra pregunta
ca rdi nal. El proceso de la filosofía no es disolvente. Ella re­
tien e su obra pasada , incluso cua ndo la rechaza, la corrige o
la supera . Pero este hech o demanda su ra zón, y tal razón ha
de encontrarse en la propi a idea de la filosofía. Est á muy cla­
ro entonces que ahí se involucr a la cues tión de! método de
hacer historia , que figu ra en el programa de es te coloquio.
Diga mos de a ntema no que la elecci ón del método no pued e
ser a rbitraria , p ues entra ña compro misos teóri cos, sistemá ­
ticos.

Trad iciona lme nte , y sin reflex ión , hem os dado por consa­
bi do q ue el métod o de hacer historia de la filosofí a es un a
sim p le varia nte de l método historiográfico en gene ra l, y qu e
se a tie ne básica mente a sus reglas, con las cua les no coincide
la m et od ología filosó fica . Esta sep aración de los dos métodos
no es pr oblem ática , sino a rtificia l e inaceptable. Ya no se
pu ede filosofar sin un a co nc ienc ia histór ica : sin dar esta do
teóri co a la historicidad ese nc ia l de esta tarea . Y correla tiva­
mente, ya no se puede hacer hi storia de la filosofía: sino pa r-
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tiendo de una idea siste má tica de la filosofía. La historia es
ciencia de un a realidad históri ca .

La pr esen cia del pasado en la filosofía ha sido siempre in­
sos layable, a unque no se recon ocía como cond ición funcio­
nal del pensamien to innovador. E l reconocimiento viene a
trastornar finalmente los proced imi entos y supues tos de los
histori adores, pero también tr astorna la base y el métod o de .
los filósofos. Pr eguntábamos cómo se explica la necesidad de
hacer historia de la filosofía. Esta tarea es necesaria porque
la historia no es mera erudición, ni sa tisface nin guna cur iosi­
dad subjet iva por el pasad o. Y ade más se produ ce necesaria­
ment e de una determinad a forma , q ue es la forma dialécti ca .
La dialécti ca de qu e estoy habl ando no es una int erpretación
del proceso histór ico ; es el mecanism o real e int erno de ese
proceso. So bre esto no ca ben discr ep ancias, porque es mat e­
ria de hecho ; los historiad ores, por necesidad , proced en dia­
lécti camente, a unq ue sin advert ir lo . Esta es una peculiari­
dad de la filosofía en su disc urso : lo qu e rechaza lo retiene, y
el antecede nte es un verdad ero precursor del discrepante.
Cab e a ña d ir que esta dialéctica, que no es teoría abstrac ta,
sino fen omenología de los hechos hi stóri cos, es una dialécti­
ca positi va : ningún ac to innovador ca nce la los a nte riores .

Pod emos cons ide rar lo dicho hast a aq uí como parte pr eli­
minar de una exposición qu e servi ría para situa r en el hori­
zonte dos preguntas ca rdinales. Ell as han de ser como la
guía de cua lq uier reflexi ón sistemá tica sobre la historia de la
filosofía . Lo qu e sigu e sólo podrá marcar someramente el de­
rrotero de la reflexión ; pero las preguntas mismas deb en
qu ed ar claras y fijas : ¿qué es lo que pervive en la historia de
la filosofía ? ¿cuá l es la razón de es ta pervi vencia ?
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Ante todo ¿qué es la historia ? Para el hombre de nu estros
días, la hi storia es el conocimi ento del pasado, o el pa sado
mismo, en tanto qu e representado por este conoc imiento.
Pero la palabra histori a , como veremos, también tiene su
historia . El más livian o exame n revela qu e, en su acepción
actual , el concepto de hist oria involucra un concepto pecu­
liar del t iempo. Las cosas no tienen el mismo tiempo q ue no­
sotros. La historia se ocupa de los su cesos human os. La sa bi­
duría del lenguaje ha elegido el término suceso par a desig­
nar los acontecimientos de la vida humana, individua l y co­
lectiva . Lo que sucede es lo qu e vien e después. El oto ño viene
después de! verano. Pero la secuenc ia no es un suceso . Es su­
ceso lo que tien e con-sec uencia . A las cosas mat eriales no les
sucede nada : no tien en ni pasado ni futuro. El hombre es a u­
tor de los sucesos; qui er e decir : es sujeto de los ca mb ios su­
cesivos . Si el ca m bio cons ti tuye un orden , no importa de mo­
mento. Lo que import a es una tempor alidad q ue no se redu­
ce a l simple orde n cro no lógico.

Estas sign ificac iones impl ícitas en la noción de histori a no
las contiene la palabra desde su origen. El verbo gr iego histo­
retn significa ba ave rig ua r. La historia era un a ind agación , o la
com unicación de un as ave riguaciones , sin previa delimita­
ció n de un objeto específico. El término a parece por prime ra
vez en un text o filosófico, con su acepción primit iva y co­
rri ente, en e! fragmento B 129 de Heráclito (cuyo valor como
test imoni o no di sminuye por el hecho de que se considere
apóc rifo) . Ahí se dice qu e Pitágor as acum uló mu ch os y va­
riados conocimientos pr acticando la historia, o sea la indaga­
ció n. Plat ón nos habla de una peripti yseos historían, de un a in­
vesti gación de la naturaleza, q ue ya era ciencia , pu esto q ue
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Examinemos ahora brevemente los términos en que envuel­
ve Hegel su idea de la historia filosófica, porque esto tiene

trar la un idad de historia y sistema. Solía hablarse entonces
todavía, cuando se comentaba alguna exposición filosófica,
del "punto de vista teórico " y del "punto de vista histórico".
Como si Hegel no hubiera existido nunca.

No creo que sea inoportuno recordar que no fue sino con
Hegel que se constituyó formalmente, con el carácter de dis­
ciplina científica específica, la historia de la filosofía,o sea, la
reflexión sistemática de la filosofía sobre su propio pasado; o
mejor aún : sobre su forma procesal. Pues, en efecto, lo que
Hegel emprende es una filosofía de la historia de la filosofía.
No es un relato de las doctrinas en orden cronológico, sino
una reflexión filosófica, una verdadera introspección sistemá­
tica . Por derecho, quedaría eliminada para siempre la histo­
ria como recuerdo del pasado: la vieja historía entendida

' ..

se proponía conocer las causas de las cosas y averiguar en
virtud de qué viene a ser cada una y es lo que es (Fedón, 96 a);
pero era ciencia precisamente porque no era humana. Es pa­
tente que la naturaleza no tiene historia, en nuestro sentido,
pero si tiene tiempo y cambio. La verdadera historia nace
cuando se distinguen los dos' tiempos.

La palabra historia empieza a adquirir en Herodoto el sig­
nificado de un relato de los sucesos humanos. Con su historía
apunta el diseño de lo que será propiamente la historia como
disciplina especial. Herodoto es viajero, y cuenta lo que ha
aprendido. Pero lo que ha aprendido no es nada más lo que
ha visto, sino lo que ha indagado. Esta indagación es historía
en el sentido original, ya la vez es historia por su objeto, que
es la acción humana, y porque es metódica. Los hechos hu­
manos poseen valor intrínseco y sentido racional. Requie­
ren, por tanto, perspectiva, selección y juicio. La historia de
Herodoto no es periodos gués, una especie de vuelta al mundo,
como las memorias del viajero que relata su periplo por los
países de la tierra, sino una auténtica histories apódeixis: la pre­
sentación fehaciente de una indagación programada.

Apesar de lo cual, se mantiene todavía, un siglo después
de Herodoto y de Tucídides, el significado primitivo y co­
mún de la palabra historia en los textos de la filosofía. Y esto
es revelador, porque indica, en primer lugar, que los filósofos
griegos no consideran que la historia sea una ciencia; y en
segundo lugar, que permanecen ciegos ante esa realidad sui
generis que constituye lo histórico. Por esto, digamos de pasa- -B g
da, la filosofía griega no alcanzó al grado de autoconciencia ~L- ~.¡i¡

superior que es la conciencia de su propia historicidad, ni '1 . , d d t . id d . t
d I b . . " como esa recop' aClOn e a os sin uru a In erna, que no

pu o e a orar una Idea del hombre cabal, como ser histórico. da relaci , I h teé L fil f'guar a re acion con e que acer eorico . a lOSO la es me-
Teoría e historia permanecen implícitamente contrapues- morable, pero su historia no es memoria. En la historia se re­

tas incluso en los inicios de la filosofía moderna. Dice Bacon vela el propio ser de la filosofía.
en Dedignitate que historia propne individuorum est, quae circums- La historicidad es nota constitutiva de esa acción racional
cnbuntur loco et tempere. El filósofo que intenta una revolución que se llama filosofía. Se trat a , claro está, de la filosofíacomo
en la ciencia está, sin embargo, de acuerdo con el viejo Aris- ciencia rigurosa. Pues nadie tiene empacho en admitir que
tótele.s: de lo individual no hay ciencia, la ciencia versa sobre son históricas las ocurrencias personales, más o menos su- .
lo universal. Y esto es cierto, pero también lo es que lo uni- gestivas, que suelen recibir también, por consuetudinaria
versal no está en el hecho, sino en la forma de los hechos . De benevolencia, el título de filosofías. Pero la ciencia es otra co­
cua.lquier modo, se juzga que historia y ciencia se pueden saoy hay que mostrar que la historia de la filosofía no se ocu­
aph.car al mismo o~jeto, pero se distinguen por el método, es pa de lo que fue, sino de lo que es. Es ciencia porque se ocupa
decir, po~qu~ la primera no es metódica. Así podrá escribir- de lo permanente en la filosofía. Esta es la radical conversión
se u~a HIstona.vent?rum, o una Historia densi et rari, que no son que inicia Hegel y que hoy estamos prolongando.
propiamente ciencias de los vi~ntos ~ de ~as ?e':l~ida~es. Para Con palabras que no son las que Hegel empleó , podemos
Bacon, como para los escolásticos, historia significat szngulorum atrevernos a añadir que, dad as las condiciones de la situa­
nouttam. ción teórica en la época moderna, lafilosofía no sepuede consti-

Esta noción de Bacon se modifica posteriormente, y de tuir definitivamente en ciencia rigurosa sino cuando supropia historia
una manera paradójica que, me parece, no ha sido comenta- adquiere el rango de una ciencia rigurosa. Y en verdad , el atrevi­
da. La verdadera historia sería la historia natural, no la que miento de esta nueva inversión no es tan arriesgado como
indaga los sucesos humanos. Si los llamados hechos históri- parece; porque es evidente que la filosofía, como ciencia pri­
cos no se repiten , la historia que los relata no puede ser una mera, es ciencia de las ciencias, y esta posición princip al no
ciencia. Por otra parte, si los cambios naturales se producen la adquiere con derecho pleno sino cuando descubre la histo­
con uniformidad invariable, es posible una ciencia de estos ricidad de todas las ciencias, comenzando por ella misma:
cambios, una historia natural; específicamente, una historia cuando sabe por fin de su esencial historicidad.
de las mutaciones que sufren las especies animales. Pero no Por esto ya no es legítimo hacer una historia de la filosofía
sólo ésto : todavía Cournot (que por cierto es posterior a He- como si la teoría y la historia fuesen dos menesteres indepen­
gel) juzga en su Essai surle[ondemeni de nos connaissances que la dientes. Hay que dejar sentado expresamente que hacer his­
verdadera historia incluye las disciplinas que él llama cos- toria es hacer filosofía. Por su lado la filosofía ya no se puede
mológicas; por ejemplo, la astronomía (historia del cielo). hacer como si la historia fuese una mera ocupación marginal.

Me ocupé de estas cuestiones relativas a la historia de la
historia en varios trabajos, especialmente en Historicismo y
existencialismo, hace más de treinta años ; y lo hice, por cierto,
de manera a la vez histórica y sistemática. Acaso pasó desa­
percibida una de las intenciones de esa obra, que era demos-
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actualidad, y no es " mera historia ". Su pensamiento está
contenido en la reco lección de sus Lecciones sobre la historia de
la filosofía pronunciadas en las universidades de Jena, Hei­
delberg y Berlín. En la Disertación Inaugural del curso de Hei­
delberg (1816), obse rva Hegel que " la historia de la filosofía
ofrece la curiosa particularidad de que , si bien es cierto que
encierra gran interés cua ndo el tema se aborda desde el pun­
to de vista que merece, sigue siendo interesante aunquesu
fin se enfoque al revés de como se debiera " ; es decir, cuando
" se parte de una idea er rónea de la filosofía y de aquello que
su historia aporta en este sentido". Por lo visto, la idea de la
filosofía y la idea de su histo ria son temas coligados. En la In­
troducción a esas La-d ones afirma que " la filosofía es un sistema
en evolución ".

Pero ¿a qué se debe la necesida d que siente Hegel de revo­
luciona r la historia de la filosofía ? Esto se debe a la revolu­
ción que él lleva a cabo en la propia filosofía. O como él
dice: " la historia de algo, sea lo que fuere , gua rda la más es­
trecha e indestructible relación con la idea que de este algo
se ten ga " .

La ocasión que esta reforma de la historia era propicia,
debido al estado de la filosofía en su tiempo. En un párrafo
ante rior de la Disertación ha dicho Hegel que " nunca había
llegad o esta ciencia (en Alemania) a verse tan mal par ada
como en los momentos actua les; nunca hab ían naveg ado por
su su perficie con ta l a rroga ncia la vacuidad y la presuntuosi­
dad , dándose aire s de tener el cetro en sus manos". Y añade
que es necesario convencerse de que el profundo espírit u de
la época encomiend a la misión de luchar contra esa superfi­
cialidad, laborando con seriedad y honradez " para sacar a
la filosofía de la soledad en qu e ha ido a refugiarse " .

y me pregunto si este interés repentino de Hegel, el histo­
riador, por saber " qué es la histo ria de la filosofía", no lo es­
tamos viviendo ahora , al organizar el presente coloqu io, y
por anál ogas razones.

Q uizá nuestro propósito se deba tamb ién a una situación
par eja de la filosofía . Sin saberlo, estaríamos reaccionando
contra la vacuid ad y la arrogancia de quienes pretenden te­
ner el cetro en sus manos. Si esto es así , conviene decirlo,
para que nuestra protección sea consciente y metódica, o
como dice Hegel, " seria y honrada ".

La situación presente de la filosofía contiene todos los ele­
mentos formales de una situación revolucionaria, más aguda
aún que la hegelian a. No vamos a roza r siquiera este asunto.
Pero sí cabe seña lar que una de las pro minentes ta reas de la
revolu ción contemporánea estriba en una superac ión de
aquella idea hegelian a de la historia, pero con un plantea­
mient o paralelo. Pues, en efecto, no podemos decir que esa

teoría histórica resulta, como por casualidad, que discrepa
de las anteriores; discrepa porqu e está enraizada en una teo­
ría fund amentalmente innovadora de la filosofía. Quiere de­
cir que la filosofía se transforma si se t ransforma la historia :
cuando el pens ar sistemát ico descubre que él mismo es his­
tórico. El esquema de esta radical reunión de teoría e histo­
ria sirve igualmente para la operación revolucionaria en
nuestros días. .

Al supera r la posición de Hegel, se reconoce que ella fue
precursora , y al mismo tiempo se superan aquellas filosofías
posteriores y menores que se han denominado historicismos.
La parte sistemátic a de las famosas lecciones de Hegel consti­
tuye una auténtica crítica de la razón histórica. Cuando la fi­
losofía penetra en su inter ior más profundo, es como si la ra­
zón reflexionara sobre la forma de su propio desenvolvimien­
to. La filosofía , que desde sus orígenes demost ró que es por
esencia reflexiva o autocrítica, expande con Hegel esta críti­
ca en una dimensión nueva. Esta tarea debe prolongarse
porqu e tiene un valor perdurable.

No es extr año entonces que la somera labor que ahora
efectua mos de ubicación de Hegel, sirva para ubicarno s a
nosotros y qu e encontremos en los textos que citamos ciertas
nociones que es preciso reiterar . Por ejemplo, notoriamen te,
el repudio de las formas indebidas de hacer histor ia de la Fi­
losofía.

~ El pensador revolucionario tiene que ser hoy muy comedi­
.~ do, porque la susceptibilidad del gremio au menta a medida

.... ~---......... :I: qu e disminu ye al caudal de obras mag istrales. En tiempo de
Hegel, los repudios se hacían sin grandes miramientos. Yasí
dice Hegel que "abundan las histori as de la filosofía, com­
puestas de numerosos volúmenes, y has ta , si se quiere , llenas
de erudición, y en las que, sin embargo, br illa por su ausen­
cia el conocimiento de la materia sobre la que versan. Los
autores de tal es historias podrían compararse a animales,
por cuyos oidos entra n todos los sonidos de la música , pero
sin ser capaces de capta r una cosa : la armonía de esos soni­
dos".

Se infiere de ahí que hay una cierta armonía en la plurali­
dad de los sonidos filosóficos, es decir, en la diversidad de
doctrinas qu e forman el desarrollo hist órico de la filosofía.
Sin apurar demasiado la imagen, y aunque no lo diga Hegel,
digam os nosotros qu~ la ar monía es el término que ya em­
plea Herácli to par a designa r lo que después habrí a de lla­
mar se un orden dia léctico. El orden dialéctico requiere siem­
pre , como la a rmonía musical, temporalidad , pluralid ad y
unid ad . El curso histórico de la filosofía es unitario. Cual­
quier doctrina revela igual que las otras la presencia activa
de la filosofía . Falta precisar tan sólo el engra naje de las
doctrinas; la melodía del proceso; en 'suma, el mecanismo
por el cual se man tiene lo que he llamado " la presencia del
pasado ".

Esta cuestión de la unidad y continuida d de la histor ia la
considero de tal importancia para la comprensión del que­
hacer propio de la filosofía, que no ha n resultado sin prove­
cho para mí las dilatadas meditaciones y las numerosas pá­
ginas que le he dedicado. Pero es de justicia señalar que ya
Hegel nos hablaba " del entronque esencia l ent re el aparente
pasado y la fase act ual a que ha llegad o la filosofía ". Este en­
tronque no se refiere a circunstancias exte rnas, sino " a la na­
turaleza inte rior de su propio destino" . Los acontecimient os
de esta histor ia " encierran una fuerza creadora propia y pe­
culiar" .

y añade más adelante que las hazañ as del pensami ento ,
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en cuanto históri cas , parecen pertenecer al pasado, y hallar­
se más allá de nu estra realidad presente. Pero, bien mirada
la cosa , se ve que lo que nosotros somos hoy , lo somos a l mis­
mo tiemp o como un producto de la historia . Lo común e im­
perece dero se halla inseparablemente unido a lo que somos
históricamente . Y entonces emplea para ilustrar este hecho
los concep tos de patrimon io, de herencia , de t radición, que
son conceptos referentes a la articulación del proceso históri­
co del pensamiento filosófico: de " una razón consciente de sí
misma ". Lo recibido se tr ansforma, se elabora y se enrique­
ce. y así, al apropiarnos la ciencia y asimilarla, " hacemos de
ella algo nuestro, qu e ya no es lo que antes era".

La tar ea de " historizar" la filosofía y de " filosofa r" la his­
toria, si así puede decirse , no termina, claro está, en Hegel.
Sólo empieza. Vale decir que con Hegel sólo empieza la dia­
léctica moderna. Porque el tema de la presencia del pasado y
de la articulación del pro ceso es justamente un tema de dia­
léctica . Y así como es pr eciso rendir honores al precursor,
tambi én es inevitable señalar una sorprendente omisión en
la filosofía hegeliana de la historia. Pues Hegel ha sido el re­
novador de la dialéctica , y sin embargo hace.caso omiso de

- ella en su explicación de la historia filosófica. Tal vez se deba
esto a que la dialéctica hegeliana no es positiva : a que en ella
tien e lugar prominente la negación ontológica, y esto no se
concilia con la idea de que la historia filosófica constituye
un a afirmación permanente.

La ausencia del recurso dialéctico no resalta sólo por esta
omisión, sino ad emás porque Hegel también es figura pre­
curso ra cuando, por primera vez, señala el conflicto entre
historicidad y verdad. Reparando en esta dificultad capital,
dice Hegel que "si el pensamiento, que es esencialmente eso,
pensami ento, es en sí y para sí y eterno , y lo verdadero sólo
se contie ne en el pensamiento ¿cómo puede explicarse que
este mundo ihtelectual tenga una historia ?" Esta es una ma­
nera de decir qu e un conocimiento no podría ser verdadero e
histórico a la vez. Si la verdad no es estable, no existe una
ciencia au téntica. Hegel formula la cuestión, pero no la re­
suelve; y es preciso reconocer que no se ha resuelto rigurosa­
mente sino en nues tros días. Pero la aporía de la verdad y la
historia está conectada formalmente con el problema de la
continuidad histórica, y la solución unitaria tenía que ser
una solución de corte dialéct ico.

En fin, es notoria también la ausencia de una fundamen­
ta ción ontol ógica de la historia filosófica; tanto más notoria
en uno de los grandes maestros de la ontología. Dos palabras
sob re este asunto .

IV

Aunque en el len guaje ordinario hablamos de la filosofía
como si fuese sujeto de su propia historia, atribuyéndole una
esp ecie de personal idad activa y autónoma, lo cierto es que
en nuestra meditación sobre esa historia no tiene sentido
prescindir del ser qu e la produce. La filosofía es histórica
porque es histórico el ser del hombre. En verdad, el acto de
hacer filosofía es un acto por el cual el hombre se hace a sí
mism o.

No basta prob ar qu e la filosofía es histórica. Hegel habla
de ella en términos que para nosotros resultan abstractos .
Cierta mente, en el discurso hegel iano sobre su historia, la fi­
losofía parece que adquiere una cierta concreción por los
at rib utos que .se predican de ella : cuando se afirma que los
acontecimientos de su histor ia " poseen una fuerza creadora'

.". ...

propi a y peculi ar " . Pero ¿a quién pertenece en realidad esa
fuerza crea dora? Su posesión no se puede atribuir a la filoso­
fía, la cua l no es más qu e un producto, sino más bien al ser
del productor. Esa peculiar independencia o soberanía de la
filosofía la deja not an do en el ámbito de la historia sin base
qu e la sustent e, sin que se aclare su génesi s y mot ivación. Lo
cual recue rda la sobera nía de la Razón hegeliana, con ma­
yúscula , que es sustan tiva e ir reductible a la razón humana.
Ambos ca sos revela n el pro ced imiento aprioríst ico de He gel,
espe culativo en e! mal sen tido de la palabra .

Solament e un métod o rigurosamente fenomenológico
puede sacarnos del atolladero. La abstracc ión resulta man i­
fiesta cua ndo se ad viert e que Hegel no conecta la histo ria de
la filosofía con otras producciones históricas de! hombre.
Para nosotros es cla ra la un iformidad básica de las funciones
producti vas. Por más acusadas que sean las diferenci as, no
exist e una histo ria de la filosofía desconectad a de las otra s
hist,oria s. La diferencia es de índole vocacional ; pero e! tema
de la vocación está fincado , j usta mente, en el tema del ser y
el ha cer humanos.

Preguntam os ¿qué queda de la filosofía, como remanente
de su pasad o? T odos convenimos en qu e e! pasado no puede
rep rod uci rse. Pero sí puede. Cada acto filosófico reproduce
e! acto inau gural , con los mismos componentes. Queda la fi­
losofía , y esto significa : q ued a e! ser tocad o pa ra la filosofía.
La filosofía, o sea la razón q ue piensa con vistas a la verdad ,
es conc reta porque es una pra xis. Esta pra xis es una póiesis.
Esta pói esis es siempre la misma. Habr á filosofía mientras
exista un ser que sienta la philia de la soph ia. La cuestión fun­
damental es precisar la orga nización interna de este ser.

Decir que la filosofía es histórica equivale a decir qu e a
esta form a de actividad no puede n paralizarl a sus propias
obras , o sea sus verdades. Su renovación es su ley. Lo cual
contiene una buena lección de humildad par a el filósofo,
oportuna en esta época desaforad a por la soberbia, cu an do
el poder se lo disput an qui enes dicen " la verda d es mi ver­
dad " ; o qui enes dicen " no hay más verd ad abso luta y per­
manente que la mía " . Pero una verdad defitiva y total sería
el peor agravio qu e puede inferirse a la filosofía. La presunta
verdad absoluta tiene virtud gen ética : nacen de ella otr as
verdades , y la historia continúa .

Perv ive ad emás la sapi encia , qu e no se concentra jamás en
un cuerpo de verdades; que es hereditari a ; que se acumula
en el tránsito de los sistemas; que no se cor ta o suspende con
las revoluciones. La sap iencia es histórica porque la historia
nonjacit saltus. Y la ciencia es sapiencia, Pues ¿qué otra cosa
sería ?

Con est as indi caciones suma rias, cua lquiera que sea la
reacción interior de ustedes, podemos siqu iera curarnos ,. no
sólo del absolutismo y el relativismo, sino , hasta donde cabe,
de algo peor : de la enfermedad del tiempo. Pensar en la his­
toria con seriedad es hacer frente a la desazón que nos causa
la evanescencia de todas las cosas, la cual fue señalada tam­
bién por Hegel. La filosofía perdura. No va a durar por los si­
glos de los siglos, per o espera mos que dure mientras haya si­
glos, que son las pequ eñas medidas humanas de la eterni­
dad. Y lo que suceda cuando los siglos se aca ben ¿qué nos
importa ? Eso no será un suceso . Cuando ya no suceda nada ,
quedará sólo la mat eria, de la que nació la historia, pero que
no tiene histo ria ella misma. Así es que el fin de la filosofía no
lo decreta ningún filósofo que renunc iara a pensar sub speae
aeternítatís. El fin lo decr eta la cosmología, y lo prevé la filoso­
fía cuando se descubre a sí misma como pensamiento subspe­
cíe peregrinatíonís. Filosofar es peregrinar por la eternidad .
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