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Carlos Obregon

A partir del ensayo Un futuro para México, de Jorge Castaneda

y Héctor Aguilar Camin, Carlos Obregon polemiza acerca de

las diversas formas en que las naciones asiaticas y los paises

occidentales han enfrentado los arreglos institucionales nece-

sarios para el desarrollo, y concluye que éstos deben insertarse

en nuestras propias tradiciones historicas para lograr una evo-

lucion economica sustentable.

En este articulo trataré de explicar que la propuesta
de Jorge Castaiieda y Héctor Aguilar Camin en su en-
sayo Un futuro para México (Nexos, noviembre 2009,
diciembre 2010 y Santillana Ediciones Generales, fe-
brero 2010) est4 basada en un modelo de desarrollo
econdmico que ya se considera fracasado a nivel mun-
dial. Ademis, sostengo que el proyecto de nacién que
se emprenda debe sustentarse en las fortalezas de nues-
tra cultura, nuestra historia y nuestras instituciones;
disiento de la visién de Castafieda y Aguilar Camin
que pintan a un pais “preso de su historia”, conside-
ran que el futuro deseable exige romper con el lastre
que representa nuestro pasado y urgen a desmantelar
el andamiaje institucional que México ha construido.
Finalmente, sefialo elementos de su modelo —como
la supuesta pujanza de nuestra clase media y la posi-
bilidad de una mayor integracién con América del
Norte— que, a pesar de que ellos afirmen lo contra-
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rio, son mds un conjunto de buenos deseos que una
base real para el desarrollo de México. En contraposi-
cién a la “musica de futuro” que ellos apuntan, se pre-
senta en este ensayo una propuesta, ambiciosa pero via-
ble, para que México retome su desarrollo.

Por principio, considero que el eje central de la dis-
cusién sobre lo que debiera hacer México tiene que par-
tir de la teorfa del desarrollo econémico, tema al cual he
dedicado recientemente tres voliumenes ( Zeorias del De-
sarrollo Econdmico, Editorial Pensamiento Universita-
rio Iberoamericano, 2008). En esta obra he mostrado
que hay dos modelos de desarrollo econédmico que han
sido exitosos y otros tres que han fracasado. Los dos exi-
tosos son el modelo independiente occidental y el de-
pendiente asidtico. Los que han fracasado son el modelo
independiente comunista, el de sustitucién de impor-
taciones y el dependiente occidental. Sin duda, el pro-
blema fundamental de la propuesta de Castafieda y



Aguilar Camin es que insisten en un modelo de desa-
rrollo fracasado, el occidental dependiente. Este mode-
lo se basa en un supuesto cuestionable: que es posible re-
producir en paises subdesarrollados las condiciones que
dieron origen al desarrollo en Occidente. En la actua-
lidad, la teorfa econémica ya ha sefialado las razones de
este fracaso y nos advierte por qué este modelo no po-
drd tener éxito en el futuro. Este modelo es el que ha
guiado a México en las dltimas décadas (en este senti-
do, Castaneda y Aguilar Camin proponen mds de lo mis-
mo) y fracasé. Fracasé igualmente en Argentinay en la
reconstruccién de los paises comunistas. La razén bésica
del fracaso de este modelo es que, como hemos apren-
dido, el equilibrio econémico depende del arreglo ins-
titucional en el cual est4 inserto. Esta fue la importante
contribucién del economista popularizado en la pelicu-
la Una mente brillante, John F. Nash, por la cual recibié
el Premio Nobel: que existen distintos equilibrios eco-
némicos —llamados precisamente “equilibrios Nash”
en su honor— que corresponden a distintos arreglos ins-
titucionales. Esto quiere decir que los mismos funda-
mentos econdémicos dan resultados distintos en diversos
arreglos institucionales. Esto significa que el modelo de
desarrollo occidental inserto en un arreglo institucional
distinto simplemente no funciona.

Todos los modelos de desarrollo que fracasaron bus-
caron imitar el desarrollo de Occidente. Sucumbieron
ante la visién cldsica y neocldsica de que aumentos de
capital necesariamente se traducen en crecimiento eco-
ndémico. Esta aseveracién, que fue cierta en la historia
de Occidente, no se cumple en otros arreglos institu-
cionales que evolucionaron en forma distinta. La pri-
mera victima de la teorfa del desarrollo basada en el aho-
rroy laacumulacién de capital fue el modelo comunista.
Rusia ahorré, tenia educacién, capital, tecnologfa y sin
embargo crecié menos que Africa en la segunda mitad
del siglo xx. ;Por qué? Sencillamente porque el ahorro
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no se traduce necesariamente en inversién productiva.
El modelo ruso, sin una clase media amplia, fue inca-
paz de generar la demanda que requiere el crecimiento
sostenido. La segunda victima fue el modelo de susti-
tucién de importaciones, también basado en el ahorro y
la expansién del capital —orientado tecnoldgicamente
hacia adentro. A pesar de su gran éxito inicial, este mo-
delo pronto fue incapaz de sustituir bienes que requie-
ren de un amplio mercado para su produccién produc-
tiva. En México vivimos esta tragedia en los sexenios
de Echeverria y de Lépez Portillo. Las consecuencias
fueron muy graves para Latinoamérica. El ahorro y el
endeudamiento se desperdiciaron en inversién impro-
ductiva, con lo cual los Estados, al no obtener ingresos
de los proyectos fracasados, fueron incapaces de pagar
su deuda. La crisis de la deuda marc el inicio del pro-
longado estancamiento que azota a la regién.

La tercera victima de esta visién equivocada del de-
sarrollo econémico es el modelo de desarrollo occiden-
tal dependiente, que es el que proponen Castaneda y
Aguilar Camin. Como los dos anteriores, este modelo
se basa en el ahorro y la acumulacién de capital, pero
en contraposicién auspicia la apertura econémicay la
reduccién del Estado via la privatizacién de los bienes
de produccidén. Este modelo se basa en la teorfa econé-
mica neocldsica. En el modelo neoclésico el ahorro se
determina a nivel mundial por las preferencias inter-
temporales del consumidor; entre mds dispuesto esté
el consumidor a sacrificar su consumo presente, ma-
yor ahorro habrd y por ende mayor acumulacién de ca-
pital. Dado el capital el crecimiento econémico se de-
termina a partir de la productividad de la mano de
obra mundial, la cual se define por la funcién de pro-
duccién —la que resume todas las tecnologfas disponi-
bles en el momento a nivel mundial. De ahi se deduce
que, si hay apertura econdmica, el capital se distribui-
r4 eficientemente entre todos los paises de acuerdo a
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la calidad de la mano de obra y otras condiciones es-
pecificas de cada pais. En este modelo no hay institu-
ciones econémicas; son los fundamentos econémicos
tales como las preferencias intertemporales y la fun-
cién de produccién las que definen el equilibrio eco-
ndémico y por ende el potencial de crecimiento. El pro-
blema del modelo es que, al no contener instituciones,
excluye por definicién a las naciones, las culturas y las
clases sociales. Pero en el mundo real las instituciones
cuentan, y cuentan mucho.

La razén por la cual el capital no fluye indistintamen-
te entre las naciones es que cada pais tiene un conjun-
to de instituciones diferentes. En el mundo real el capi-
tal internacional y la tecnologia no llegaron a México,
a pesar del TLCAN. El capital no se fue a los paises que
adoptaron el modelo occidental dependiente, no fue a
México, ni a Argentina, ni a los paises comunistas en
reconstruccion. El capital se fue a Asia y recientemente
a China —un pais comunista. ;Por qué? Porque el mo-
delo neocldsico puro no funciona, el capital no se dis-
tribuye libremente sino que se va a aquellos paises que
le ofrecen el arreglo institucional mds idéneo a sus inte-
reses. Y estos paises han estado en Asia. Los paises asid-
ticos adoptaron un modelo de desarrollo dependiente
basado en la fortaleza de sus instituciones histéricas y
en la adopcién de un conjunto nuevo de instituciones,
concebidas especificamente para la recepcién de capi-
tal internacional —asi, en el extremo, en China convi-
ven exitosamente comunismo y capitalismo.

En las décadas recientes hemos pagado muy caro el
no tener un modelo competitivo adecuado a nuestra his-
toria y a nuestra realidad, como si lo tienen los paises
asidticos. Pretendimos adoptar un modelo occidental,
enfrentdndonos unay otra vez a la imposibilidad de ha-
cetlo. Sin un modelo competitivo, el capital y la tecno-
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logia internacional no fluyen a México, se van a Asia.
Asia nos exporta y nosotros con poco valor agregado in-
terno exportamos a los Estados Unidos. El precio de no
tener un modelo competitivo propio ha sido la raqui-
tica y casi ridicula tasa de crecimiento de la economia
mexicana de las tltimas décadas. La riqueza producida
anualmente por habitante seria mds del doble si hubié-
ramos adoptado, como lo hicieron algunos paises asid-
ticos, el modelo de desarrollo adecuado.

La ciencia econémica contempordnea ha demos-
trado que los arreglos institucionales son decisivos; un
nimero significativo de Premios Nobel en Economia
recientes se han ocupado de la relevancia de las institu-
ciones, entre ellos Nash, North, Coase, Williamson y
Stiglitz. Necesitamos crear nuestro arreglo institucional
competitivo identificando nuestras fortalezas. No se tra-
ta de desaparecer nuestras instituciones, sino de apro-
vecharlas y transformarlas. El ejemplo més aleccionador
es la comparacién entre China comunista y Rusia en su
periodo de reconstruccién: Rusia deshizo sus institu-
ciones, imit6 a Occidente y culminé en un gran fraca-
so; China mantuvo su arreglo institucional histdrico pe-
ro lo transformé para poder competir en el capitalismo
global y fue un gran éxito.

Castafieda y Aguilar Camin sefialan adecuadamen-
te que hay que crecer para poder lograr las otras metas
que nos propongamos. Més adelante dicen que la clave
para crecer es el ahorro y la inversién. Pero como ya se-
fialamos, esto no es suficiente; todos los modelos de
desarrollo que fracasaron propusieron lo mismo. Los
autores sin embargo van mds alld y proponen “abrir la
economia a la inversién y la competencia global y na-
cional” (p. 36). ;Qué significa para ellos abrir la econo-
mia? En concreto, tres pasos: 1) La deconstruccién de los
monopolios estatales. 2) Enfrentar al sindicalismo, parti-
cularmente el estatal. 3) Regular a las empresas priva-
das para evitar las altas concentraciones monopdlicas.

La deconstruccién de los monopolios estatales fue
una de las banderas centrales del intento de moderni-
zacién de Latinoamérica y de los paises comunistas de
las dltimas décadas. Sin embargo, los resultados de las
privatizaciones fueron a todas luces inadecuados, como
seala el propio Banco Mundial —los monopolios pud-
blicos se transformaron en privados y la renta publica
pasé a las manos de unos cuantos. Ademds, el debilita-
miento del Estado se traduce en una incapacidad de re-
gular eficientemente a las empresas privadas. No es real-
mente necesario desaparecer a los monopolios estatales,
se pueden insertar en un nuevo modelo competitivo co-
mo lo hizo China.

Pero la otra cuestién es: ;Podemos desaparecer las
altas concentraciones monopdlicas privadas, decons-
truir los monopolios estatales y ademds enfrentar al sin-
dicalismo? ;Cudl es la fuerza politica que permite mo-



vilizaciones tan inmensas? Castafieda y Aguilar Camin
afirman que “la base social que aspiraa mover esta agen-
da es clara: la creciente clase media mexicana, vieja 'y
nueva...” (p. 35). Aqui estd sin lugar a dudas el talén
de Aquiles del ensayo de estos autores. En México, la
existencia de una amplia clase media es una aspiracion,
pero no una realidad. La debilidad del sistema judicial,
las dificultades del proceso democritico, el excesivo po-
der de las clases altas, los bajos impuestos, la mala dis-
tribucién de la riqueza y el peso mayoritario de las clases
bajas son nuestra irrefutable realidad —México defi-
nitivamente no es un Estado desarrollado con una am-
plia clase media. La clase media no podrd sustentar las
dramdticas movilizaciones propuestas por Castafieda
y Aguilar Camin.

La solucién de Castafieda y Aguilar Camin para Mé-
xico es suponer que somos un pais diferente, que somos
un pais occidental —el ejercicio intelectual propuesto
por estos autores consiste en que, primero, nos olvide-
mos de nuestro pasado, luego nos dotemos artificialmen-
te de una clase media amplia y finalmente usemos esta
clase media para destruir las instituciones que nos carac-
terizan y crear nuevas, similares o idénticas a las occi-
dentales. Para cuando terminamos este ¢jercicio intelec-
tual ya no somos México.

Castafieda y Aguilar Camin estdn en lo correcto cuan-
do sefalan que, para combatir la pobreza el mejor ca-
mino es crear riqueza, para poder distribuir hay que cre-
cer. Pero precisamente por esto es indispensable la critica
al modelo de crecimiento que endosan, un modelo que
no funciona y por lo tanto imposibilita de entrada lo
que proponen o desean.

Nuestra propuesta es desarrollar un modelo compe-
titivo propio, basado en nuestras instituciones histdri-
cas, un nuevo arreglo institucional que nos integre efi-
cientemente al mercado mundial. El objetivo de corto
plazo es generar valor agregado nacional, dejar de ser un
pais de paso. Tenemos que desmitificar el éxito asidti-
co. La calidad y el precio de la mano de obra mexicana
son excelentes y compiten contra cualquiera—lo que
estd mal es nuestro modelo competitivo. Los monopo-
lios estatales, como en China, deben ser redisefados para
ayudar al nuevo modelo competitivo. Luego, los mo-
nopolios privados deben ser regulados, pero sobre todo
deben ser convencidos de participar en el nuevo mode-
lo. No puede haber un modelo competitivo exitoso si
no integra a los empresarios. En Japén, en Coreay en
Singapur los gobiernos no se empefiaron en desapare-
cer los monopolios privados, sino en reorientarlos a la
competencia hacia afuera; en estos paises los monopo-
lios privados fueron esenciales para el nuevo modelo com-
petitivo. En Japén las nueve Soga Shoshas (grandes so-
ciedades de comercio) principales llegaron a manejar casi
la mitad de las exportaciones, la tercera parte de las im-
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portaciones y un poco menos de la quinta parte de las
ventas domésticas de mayoreo (Obregén, 1997, p. 234).
Singapur es famoso por haber logrado la cooperacién
de los empresarios. Lula en Brasil, a pesar de ser un li-
der de izquierda, entendié la necesidad de convencer a
los empresarios de que participen. Finalmente, en rela-
cién alos sindicatos, su fuerza relativa en Europa es mu-
cho mayor que en Estados Unidos; sin embargo, Ale-
mania ha encontrado la forma de hacerlos participar
en el modelo econémico competitivo —los sindicatos
tienen asiento en los consejos de las empresas y partici-
pan en las decisiones importantes (Obregén, 1997, p.
256). El punto central es que hay que partir de las ins-
tituciones que se tienen y usarlas para crear un nuevo
arreglo institucional competitivo.

Castafieda y Aguilar Camin tienen razén al destacar
que la productividad en México ha sido excesivamente
baja; sin embargo, sus explicaciones no son convincen-
tes: la atribuyen a la falta de competencia, a un mercado
de trabajo distorsionado y a que més del 60 por ciento de
los trabajadores del pais son informales. Nadie tiene un
mercado de trabajo mds distorsionado que Europa, y es
productiva. Los trabajadores informales son un proble-
ma de recaudacién fiscal pero no de productividad. Y
la falta de competencia interna tampoco es el proble-
ma. El problema, insistimos, es que no tenemos un mo-
delo industrial competitivo. Mientras no generemos va-
lor agregado interno y participemos en la tecnologia de
punta nunca tendremos productividad.

Castaneda y Aguilar Camin tienen razén: necesita-
mos una nueva identidad. Sin embargo, la solucién no
es volvernos occidentales y olvidar nuestro pasado, co-
mo ellos proponen. Detrés del modelo asidtico hay un
acuerdo nacional para el crecimiento econémico que re-
fuerza la pertenencia social histérica de cada nacién me-
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diante el compromiso de unirse para competir con el
exterior. En todos los casos el modelo competitivo —a
lavez que creé nuevas instituciones orientadas a la com-
petencia— fortalecid y usé instituciones locales tradicio-
nales. Es realzando nuestro pasado que podemos lograr
ser competitivos, no olviddndonos de él. Necesitamos
re-dibujarnos, no desdibujarnos. La tnica manera de
tener éxito en el mundo globalizado es competir como
una nacién unida.

La ausencia de una politica industrial ha llevado a
México a un crecimiento econémico sumamente lento.
La apertura hizo crecer las importaciones a tal grado que
el valor agregado contenido en las exportaciones ha sido
minimo. La politica industrial asidtica estimula los dos
ejes de crecimiento. Las exportaciones son el eje bédsico
del modelo de crecimiento asidtico, pero al mismo tiem-
po defienden eficientemente el crecimiento del merca-
do interno, mediante una politica de valor agregado que
obliga a las empresas internacionales a adquirir insumos
locales, mediante una serie de regulaciones que —sin
ser tarifas— dificultan el crecimiento de las importa-
ciones, y mediante un tipo de cambio subvaluado. Sin
un modelo competitivo industrial México no podri te-
ner el adecuado crecimiento econémico.

Castafieda y Aguilar Camin nos proponen que avan-
cemos con decisién hacia la construccién de una inte-
gracién econémica de América del Norte. El riesgo de
tomar esta idea demasiado en serio es enfocar nuestras
energfas en un camino con pocas probabilidades de éxi-
to. No es claro cudl serfa el beneficio para los Estados
Unidos y por lo tanto resultaria politicamente inacep-
table para ellos. Ademds, la idea seguramente serfa am-
pliamente desaprobada en Mexico. Por otra parte, de-
sarrollar un fuerte modelo competitivo mexicano no se
contrapone a considerar en el futuro la pertenencia a una
integracién econémica de América del Norte.
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Castafeda y Aguilar Camin tienen razén en la ne-
cesidad de politicas sociales y de educacién especificas.
Sin embargo, la politica social que se seleccione tiene
que estar estrechamente coordinada con el modelo eco-
némico competitivo. En cuanto a la educacién, sélo es
relevante cuando se vincula con un modelo especifico
de desarrollo competitivo.

México tiene tres problemas centrales: seguridad,
gobernabilidad y crecimiento econémico. Los tres pro-
blemas estdn interrelacionados. Este articulo se enfoca
fundamentalmente en el problema del crecimiento eco-
ndémico, pero es conveniente hacer una breve mencién
de los otros dos problemas. La gobernabilidad requie-
re de instituciones y un pacto social que vayan mds alld
de la democracia; la democracia es indispensable para el
adecuado futuro de México, pero no es suficiente. La
democracia tiene que ser sostenida y fortalecida por ins-
tituciones permanentes que trasciendan el poder tran-
sitorio que proviene del éxito electoral. La gobernabili-
dad del pais requiere de un pacto social amplio, que le
dé perspectiva y sentido al futuro de México y en el cual
deben participar todos los partidos, y més alld de los par-
tidos, la sociedad en su conjunto. México como nunca
requiere de liderazgo y de la participacién abierta de to-
dala ciudadanfa. En cuanto al problema de la seguridad,
aun cuando yo no soy un experto en la materia, cada
dia parece més evidente que el tinico camino es el de le-
galizar las drogas.

Asi, concluyo esta reflexién sefialando que quien
gane las elecciones en 2012 no sélo deberd preocu-
parse por su capacidad de maniobra politica, sino por
establecer un amplio acuerdo nacional que incluya los
mis diversos grupos de interés. Debemos lograr un
gran consenso nacional para competir con el exterior,
y éste debe ser el compromiso que deben exigir los
votantes. Il



