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Francia y la arqueologia mexicana

D. Michelet y G. Pereira*

*Pero que diablos les interesa a ustedes
franceses, la arqueologfa mexicana?”
Esto es un tipo de pregunta que escucha-
mos frecuentemente, en particular
cuando estamos haciendo trabajos de
campo. En realidad, desde hace mucho
tiempo no falté en Francia quien se
apasion6 por el pasado indigena de
México, y contribuyé a su redescubri-
miento. Sin embargo, excepcién hecha
de algunos trabajos de la efimera
Commission Scientifique du Mexique,
en tiempos de Maximiliano, y de unas
cuantas exploraciones de Désiré
Charnay,' la participacién de franceses
en la investigacion arqueoldgica —es-
triccamente hablando— en México es
relativamente reciente, y queda modesta,
sobre todo cuando se compara con lo
que nuestros compatriotas van rea-
lizando en otras partes del mundo, en
¢l Orientemedio o en Egipto, por ejem-
plo. A pesar de estas limitaciones, la
cooperacion que Francia y México han
establecido y que siguen desarrollando
en esta rama, es considerada por muchos
mo ejemplar.

El arranque de esta colaboracién
puede fecharse en los afios 1960-1961,
cuando la Secretarfa de Relaciones
Exteriores de Francia, la cual financia la
arqueologfa en el extranjero, fundé
la Misién Arqueolégica y Etnolégica
Francesa en México, institucién que se
volvié permanente con la firma, el 17 de
julio de 1970, del acuerdo cultural
general entre ambos paises. Vale la pena
aclarar aquf que la iniciativa de esta
fundacién viene a ser de México. De
hecho, a finales de los cincuenta, México,

Investigadores del Centre national de
la recherche scientifique de Francia

en particular a través de su secretario de
Educacién Piblica de aquel entonces,
Jaime Torres Bodet, habia empezado a
gestionar una solicitud para que se crease
en su territorio un instituto francés de
investigacién dedicado a la antropologfa
y a la arqueologfa prioritariamente. De
nuevo, México estuvo en el origen de la
segunda medida mds importante tomada
por Francia para asegurar el estudio de
la arqueologfa mexicana: la creacién, en
1972, de una cdtedra en esta materia
en la univesidad de Paris 1. El entonces
embajador de México en Francia, Don
Silvio Zavala tuvo un papel central en
este episodio, el cual aseguraba la for-
macién de los futuros investigadores, y
le correspondié a Alberto Ruz Chuillier,
el descubridor de la gran tumba real de
Palenque, ser el primer profesor...

Ahora bien, a poco mds o menos 40
afios de los inicios, ;cudles son, en pocas
palabras, los aportes de los franceses a la
arqueologia mexicana?

En primer lugar, queda patente que
una mayorfa de la quincena de proyectos
desarrollados desde 1961, tocé sitios y/o
regiones poco trabajados. A la Misién,
en sus comienzos, las autoridades del
INAH pidieron muy légicamente consa-
grarse al estudio de la zona dela cual su
primer director, el profesor Guy Stresser-
Péan, se habfa vuelto uno de los mejores
especialistas, la Huasteca. De alli exca-
vaciones en Tamtok, Platanito, Vista
Hermosa y San Antonio Nogalar. Las
investigaciones que siguier_on mds al
oeste, pero siempre en Jos limites septen-
trionales de Mesoamérica (Rio Vﬁ:fde»
stp; Guanajuato), constituyen haslg derto
punto una prolongacion de los primeros
programas. Cuando afios meis. tarde
(1983) el Centro de Estudios Mexicanos

y Centroamericanos (CEMCA) que aca-
baba de sustituir a la Misién, se lanz¢ al
estudio del centro-norte de Michoacdn
—la cuenca de Zacapu y sus alrededores—,
fue casi a peticién de arquedlogos
mexicanos, que lamentaban la falta de
informacién sobre un sector tan cercano
al centro de México e importante para la
historia prehispdnica, al menos desde
la perspectiva del Postcldsico y de estos
grandes rivales de los mexicas que fueron
los tarascos. Aun si uno considera de cerca
los puntos de las tierras bajas mayas,
donde arquedlogos franceses trabajaron
y lo siguen haciendo (con la franja norte
de Mesoamérica que va de la Huastecaal
centro-occidente de México,” se trata de
la otra gran regién de investigacién),
todos, incluso los que hoy en dia son mis
o menos famosos o lo eran desde antes
(Tonind y Rio Bec, Balamkii y la zona
Puuc), quedaban poco investigados. En
estos lugares, las investigaciones empren-
didas permitieron muchas veces asentar
las bases de los conocimientos en tér-

o-culrural local

minos de la historia cron:
y regional. 5
Aparte de haberse interesado en sitios
y regiones mal conocidc_:s, gf:uél serfa la
originalidad de la investlg_a(:lén arqueo-
légica francesa en Mexico? No cabe
duda que para tratar de contestar m‘;
pregunta, es necesario echar un ojo d
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otro lado del Addntico y ver cudles son
las tendencias seguidas por la
comunidad cientifica francesa o, mejor
dicho, francéfona en el campo de la
arqueologfa. Con riesgo de ofrecer una
imagen reductora por ser demasiado
resumida, se puede decir que en nuestro
pais se ha dado un énfasis particular al
andlisis del documento arqueolégico en
sf. La importancia otorgada al dato
arqueoldgico y a su contexto, la necesi-
dad de conocer las reglas que rigen su
formacién y los problemas epistemo-
l6gicos que implican la “lectura” e inter-
pretacién de los vestigios del pasado han
sido objeto de intensos debates y
avances. En cambio, la construccién de
modelos teéricos globales o el recurso a
ellos no ha sido muy favorecido: con
frecuencia dichos modelos se perciben
con cierto escepticismo, sobre todo
cuando provienen del mundo anglo-
sajén (;!). Si bien esta posicién que
privilegia los datos ha llevado a unos
excesos, hay que reconocer que ha
permitido el desarrollo de enfoques
sumamente novedosos que en muchos
Casos se encuentran en el punto de
contacto entre varias disciplinas, todas
slempre rigurosamente mobilizadas en

torno a las problemdticas ar,

‘ queoldgicas
(cfr. por ejemplo los aportes de las cien-

cias naturales o bioldgicas en el estudio
de las economfas prehistéricas lato
senst).

Si volvemos a México, es obvio que
las corrientes a las cuales nos acabamos
de referir han tenido cierta influencia
en las investigaciones francesas. En este
sentido, se puede hacer hincapié en
algunas “transferencias” metodoldgicas
que, sin lugar a duda, abrieron y siguen
abriendo pespectivas nuevas en el
panorama de la arqueologfa mexicana.
Pensamos en particular en los estudios
tecnoldgicos aplicados a la litica (véanse
los trabajos sobre los yacimientos de
obsidiana de Zinapécuaro, Michoac4n)
0 a la produccién de la sal (cuenca de
Sayula); también en el enfoque tafo-
nomico en el andlisis de los restos fune-
rarios de diferentes lugares (en el caso
dela tumba “real” de Balamki permitié,
€entre otros aspectos, “restituir” la presen-
cia original de un lecho mortuorio de
madera sobre el cual el personaje habia
sido colocado, una prictica al parecer
de alto contenido simbdlico entre los
mayas del Clisico Temprano); citaremos
ﬁnalmente, Y para no alargar ma4s, los
programas paleoambientales que se
llevaron a cabo en Michoacin o los que
Van a empezar préximamente en la zona
de Rio Beg; en este tltimo sector del
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centro de la peninsula de Yucaty ,
priori poco favorecido pero densamen;
poblado entre 600 y I&gﬂ-iﬂ, las pre-
guntas planteadas a los geoarquegl,-
gos, palin6logos, sedimentSlogos yorns
especialistas de los paleoincendios sop
scémo la poblacién aproveché los re-
cursos naturales a su disposicién’, y ;en
qué las condiciones ambientales y g
evolucién, intervenida o no por el hom-
bre, influy6 en el desarrollo cultural loc:
y en su colapso?

En complemento y; hasta cierto pun-
to, al contrario de lo expuesto, no s
puede negar que los arquedlogos france-
ses en México han sido “victimas” (per
cémplices a la vez) de un notable “pro-
ceso de mesoamericanizacién: en efecto
muy afortunadamente fueron yson muy
permeables a las ideas y a los métodos
en boga en el mundo de la investigacion
mesoamericana. Este mestizaje intelec-
tual sin lugar a dudas da interés a sus
trabajos a los ojos de sus colegasen Fran-
cia: la fuerte orientacién antropoldgica
en las problemdticas de la arqueologh
en México, las preguntas especificas que
plantea la historia prehispanicaen com-
paracién con las del Viejo Mundo,
despiertan la curiosidad de todos. Desde
esta perspectiva, las medade&m
mericanas estimulan y enriquecen las
reflexiones de la arqueologfa fuera de
México. #

Notas :
' Durante su tercera estancia en el pais
(1880-1882), este ant'ojadizq pem“;ie
trabajé en Tula, Hidalgo, y adivind
importancia de este sitio; por otra
parte, después de haber excavado en
Teotihuacan y Chichén Itza, fue b
probablemente el primero en conce [
la existencia de cierta unidad cultura
dentro de lo que nadie«-aﬁn:habia.
propuesto llamar “ Mesoa

2 El proyecto que el Instituto Francés dé

Investigacién para el Desarrollo (E;;
Orstom) llevé a cabo a partir de 1 7
en colaboracién con la U_rwersu:latili .
Guadalajara y el maH en la cuenca
Sayula, Jalisco, marca e_l limite
occidental de esta franja.
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