
ptRf LES ICARTA DEL EXTERIOR

Francia y la arqueología mexicana

D. Michelet y G. Pereira*

"¡pero que diablos les interesa a ustedes
franceses, la arqueología mexicana?"
Esto es un tipo de pregunm que escucha­
mos frecuentemente, en particular
cuando estamos haciendo trabajos de
campo. En realidad, desde hace mucho
tiempo no faltÓ en Francia quien se
apasionó pOt e! pasado indígena de
México, y conttibuyó a su redescubri­
miento. Sin embargo, excepción hecha
de algunos trabajos de la efímera
Commission Scientifique du Mexique,
en tiempos de Maximiliano, y de unas
cuantas exploraciones de Désiré
Chamay, I la participación de franceses
en la investigación arqueológica -es­
trictamente hablando- en México es
relativamente reciente, y queda modesta,
sobre todo cuando se compara con lo
que nueStros compatriotas van rea­
lizando en otras partes del mundo, en
el Orientemedio o en Egipto, por ejem­
plo. A pesar de estas limitaciones, la
cooperación que Francia y México han
establecido y que siguen desarrollando
en esta rama, es considerada por muchos
como ejemplar.

El arranque de esta colaboración
puede fecharse en los afias 1960-1961,
cuando la Secrecaría de Re!aciones
Exreriores de Francia, la cual financia la
arqueología en e! extranjero, fundó
la Misión Arqueológica y Etnológica
Francesa en México, institución que se
volvió permanente con la firma, e! 17 de
julio de 1970, de! acuerdo culrural
general entre ambos paises. Vale la pena
aclarar aquí que la iniciativa de esta
fundación viene a ser de México. De
hecho, a finales de los cincuenm, México,

.. Investigadores del Centre national de
la recherche scientifique de Francia

en particular a través de su secretario de
Educación Pública de aquel entonces,
Jaime Torres Bodet, había empezado a
gestionar una solicitud para que se crease
en su territorio un instituto francés de
investigación declicado a la antropología
ya la arqueología prioritariamente. De
nuevo, México estuvo en el origen de la
segunda meclida más importante tomada
por Francia para asegurar e! estudio de
la arqueología mexicana: la creación, en
1972, de una cátedra en esta materia
en la univesidad de Pacís 1. El entonces
embajador de México en Francia, Don
Silvio Zavala tuvo un papel central en
este episodio, e! cual aseguraba la for­
mación de los futuros investigadores, y
le correspondió a Alberto Ruz I:huillier,
el descubridor de la gran tumba real de
Palenque, ser e! primer profesor. ..

Ahora bien, a poco más o menos 40
años de los inicios, ¿cuáles son, en pocas
palabras, los aportes de los franceses a la
arqueología mexicana?

En ptimer lugar, queda patente que
una mayoría de la quincena de proyectos
desarrollados desde 1961, toCÓ sitios y/o
regiones poco trabajados. A la Misión,
en sus comienzos, las autoridades del
INAH pidieron muy lógicamente consa­
grarse al estudio de la zona de la cual su
primer direcror, e! profesor Guy Scresser­
Péan, se había vuelto uno de los mejores
especialistas, la Huasteca. De. a11f exca­
vaciones en Tarntok, Platamto, VIsta
Hermosa y San Antonio Nogalar. Las
investigaciones que siguier~n más al
oeste, pero siempre en los límItes septen­
trionales de Mesoarnérica (Rio Verde,
SU'; Guanajuato), constituyen has~cierto
punto una prolongación de los pnmeros
programas. Cuando años más tarde
(1983) el Centro de Esruclios Mexicanos

y Centroamericanos (CE.\lCA) que aca­
baba de sustituir a la Misión, se lanzó al
estuclio del cemro-norte de Michoacán
-la cuenca de Zacapu y sus alrededores--,
fue casi a petición de arqueólogos
mexicanos, que lamentaban la fulta de
información sobre un sector tan cercano
al centro de México e importante para la
historia prehispánica, al menos desde
la perspectiva del Postclásico y de estOS
grandes rivales de los mexicas que fueron
los tarascos. Aun si uno considera de cerca
los puntos de las tierras bajas mayas,
donde arqueólogos franceses trabajaron
y lo siguen haciendo (con la franja norte
de Mesoamérica que va de la Huasteca al
centro-occidente de México,2 se trata de
la otra gran tegión de investigación),
todos, incluso los que hoy en dla son más
o menos famosos o lo eran desde ames
(Toniná y Rio Bec, Balamkú y la rona
Puuc), quedaban poco investigados. En
estoS lugares, las investigaciones empren­
d.idas permitieron muchas veces asentar
las bases de los conocimientos en tér­
minos de la historia crono-cuJtural local

y regional. . .
Aparte de haberse i~teresado, en SIOOS

y regiones mal conocld~sl ¿~uál sería la
originalidad de la investlgaclón arqueo­
lógica francesa en Mexico? No cabe
duda que para tratar de contes~ esta
pregunta, es necesario echar un OJO del
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OtrO lado del Atlántico y ver cuáles son
las rendencias seguidas por la
comunidad científica francesa o, mejor
dicho, francMona en el campo de la
arqueología. Con riesgo de ofrecer una
imagen reduccora por scr demasiado
resumida, se pucde decir que en nuestro
país se ha dado un énrnsis particular al
análisis del documento arqueológico en
si. La importancia otorgada al dato
arqueológico y a su contcxco, la necesi­
dad de conocer las reglas que rigen su
formación y los problemas episcen"lo­
lógicos que implican la "lectura" e inter­
pretación de los vestigios del pasado han
sido objeto de intensos debates y
avances. En cambio. la conscrucción de
modelos teóricos globales o el reCurso a
ellos no ha sido muy favorecido; con
frecue~cia dichos modelos se perciben
con cIerro escepticismo. sobre todo
cu.ando provienen del mundo anglo­
sajón (i!)· Si bien esra posición que
privilegia los datos ha llevado a unos
excesos, hay que reconocer que ha
permitido el desarrollo de enfoques
sumamente novedosos que en muchos
casos se encuentran en el punto de
c~ntacto ~ntre varias disciplinas, todas
siempre ngurosamente mobilizadas en
torno a las problemáticas arqueológicas
(cfr. por ejemplo los aportes de las cien-

cias naturales o biológicas en el estudio
de las economías prehisróricas lato
smsu).

Si volvemos a México, es obvio que
las corrientes a las cuales nos acabamos
de referir han tenido cierta influencia
en las invescigaciones francesas. En este
sentido, se puede hacer hincapié en
algunas "cransferencias" metodológicas
que, sin lugar a duda, abrieron y siguen
abriendo pespectivas nuevas en el
panorama de la arqueología mexicana.
Pensamos en panicular en los estudios
tecnológicos aplicados a la lítica (véanse
los trabajos sobre los yacimientos de
obsidiana de Zinapécuaro, Michoacán)
o a la producción de la sal (cuenca de
SayuJa); también en el enfoque tafo­
nómico en el análisis de los restos fune­
rarios de diferentes lugares (en el caso
de la rumba "real" de Balamkú permitió,
e~[re ~~os aspectos, "restituir" la presen­
cia ongmal de un lecho mortuorio de
J~adera sobre el cual el personaje habla
SIdo colocado, una práctica al parecet
de airo contenido simbólico entre los
mayas del Clásico Temprano); ciraremos
finalmente, y para no alargar más, los
programas paleoambienrales que se
llevaron a cabo en Michoacán o los que
van a empezar próximamente en la rona
de Rlo Bec; en esre último sector del

centro de la penlnsula de Yucarán, ,
priori poco favorecido pero densamem,
poblado entre 600 y 1000 d.C., las pre.
guntas planteadas a los geoarqucól..
gas, palinólogos, sedimentólogosyo~
especialistas de los paJeoincendios SOn
¿cómo la población aprovechó los re­
CUtSOS naturales asu disposición?, y,en
qué las condiciones ambientales ysu
evolución, inrervenida o no por e1hom.
bre, influyó en el desarrollo culrurallrol
y en su colapso?

En complemento y, hasta cierto puno
ro, al contrario de lo expuestO, no"
puede negar que los arqueólogos france·
ses en México han sido "vlctimas" (pero
cómplices a la vez) de un norable 'pro­
ceso de mesoamericanización": en efeao
muy afortunadamente fueron yoon muy
permeables a las ideas y a los métodos
en boga en el mundo de la investigación
mesoamericana. Este mestizaje intelec­
rual sin lugar a dudas da interés asus
trabajos a los ojos de sus colegas en Fran·
cia: la fuerte orientación anttOpoló~ca

en las problemáticas de la arqueología
en México, las preguntaS espedficasqUl
planrea la hisroria prehispánicaencom­
paración con las del Viejo Mundo,
despiertan la curiosidad de todos. Desde
esta perspectiva, las sociedades mesoa­
mericanas estimulan y enriquecen las
reflexiones de la arqueologla fuera de
México.

NOTAS
I Durante su tercera estancia en el país

(1880-1882), este antojadizo pe""naje
trabajó en Tula, Hidalgo, y adivinó la
importancia de este sitio; por otra
parte, después de haber excavado en
Teotihuacán y Chichén Itzá, fue ,
probablemente el primero en concebir
la existencia de cierta unidad cultural
dentro de lo que nadie aún había
propuesto llamar" Mesoamérica~. e
El proyecto que el Instituto France5 d
Investigación para el Desarrollo (ex­
Orstom) llevó a cabo a partir de 1990
en colaboración con la Universidad de
Guadalajara y el lNAH en la cuenca de
Sayula, Jalisco, marca el límite
occidental de esta franja.
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