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-La ·pobre antropología' de Osear Lewis
Por Ricardo POZAS

La antropología de la pobreza es el título ~ un libro del doctor
Oscar Lewis publicado por el Fondo de Cultura Económica;
tiene pretensiones científicas y quiere, al mismo tiempo, ser una
obra de literatura. Definir el valor literario de esta publicación
no es de nuestra incumbencia; pero por lo que se refiere a lo
científico del libro, haremos algunos comentarios críticos, ya
que el título sugiere un análisis científico de la pobreza.

El doctor Lewis ha realizado investigaciones en México con
el apoyo de varias fundaciones de su país, Estados Unidos, las
que han comprendido, hoy más que nunca, la importancia que
tiene un cónocimiento profundo de los pueblos que ellos llaman
"subdesarrollados", pueblos destinados -como dice el autor
a jugar un papel decisivo en la escena internacional.

La obra que comentamos del doctor Lewis nos muestra la
narración de un día de la vida de cinco familias, con la infor
mación de sus múltiples relaciones culturales y además los datos
biográficos esenciales de los miembros sobresalientes de cada
familia.

La observación detallada de un día típico de la vida familiar,
combinada con todos los antecedentes para lograr un relato
fiel, 'Una imagen objetiva de cada una de las cinco familias, ha
sido bien lograda por el autor y nos 'dá con ello un análisis pro
fundo del funcionamiento de las relaciones internas de cada
familia.

.sin embargo, pensamos qtie el rela'to 'y el análisis no son el
fin último de las investigaciones antropológicas, que el antropó
logo no ha de detenerse en las simples' descripciones, que su
labor es formular síntesis, elaborar conceptos que funcionen
como hipótesis, para someterlas a prueba, para llegar a explicar
y desenmarañar las realidades sociales, orientando la investiga
ción hacia lo esencial y trascendente de la vida de relaciones
humanas, con un fin práctico.

Puede ser que los fines prácticos de las investigaciones del
doctor Lewis no los muestre al público, y que sean informes
confidenciales para las instituciones de su país; en tal caso,
debemos conformarnos con la narración literaria que nos pre
senta. Hay que advertir que el doctor Lewis ha estado en el
verano de este año con un grupo de estudiantes norteamericanos
en un pueblecito cercano a Cuernavaca: San Andrés de la Cal,
d.onde el autor buscó la utilidad de su ciencia, aplicó su expe
:Iencia y veinte años de conocimientos en este pueblo a fin de
mcrementar la amistad entre Latinoamérica y los Estados Uni
dos, basada en las relaciones de hombre a hombre. El doctor
Lewis y su equipo de estudiantes estuvieron en San Andrés
h~~ien?~ lo q~e él llama !a "antropología humanizada", y tam
~Ien hiCieron antropologla de la pobreza", ya que de esta prác
tIca ~ada estud!ante. _se convirtió, humanamente, en padrino o
madnna de vanos. 111nos del pueblo y experimentó la pobreza en
la falta de comodidades de la vida del campesino.

De todos modos, las d~scripciones del doctor Lewis, tal y
como las present~, en su IIbr?, S~ll1 un peligro, y más que ayu
~a, crean C?nfUSlOn en las CienCIaS socIales, porque quienes no
tIenen U!la Idea clara de .la relatividad de la pobreza, se forman
una erronea, con estos cmco casos, estereotipos de familias que
~ueden tener muy p~co o mucho de la generalidad de las fami
lIas pobres de Mexlco, pero que nada tienen de lo esencial
de .la J?ob~e~a de estas familias, ya que no muestran ningun:l
tesIs clentlflca en torno a la pobreza. Por otra parte, el tema
se ha ob.servad.o desde un sólo ángulo y nada nos dice el autor
del mediO social en que se mueven los individuos. Además,
no es nada constructiva su obra.

~i~rto que las ciencias sociales no han alcanzado la madurez
sufiCiente para poder presentar los resultados de las investi
&,a~iones en sus. ~onclusiones abstractas, y que es necesaria y
u~ll la presentaclOn de algunos casos, de alo'unas narraciones de
Vidas o descripciones y análisis del funcio~amiento de institu
ciones, que ilu~tren ~as ~í,ntesis y los conceptos a que se llegue
des'pues de la mvestIgaclOn, para con ellos ilustrar las interpre
tacI~nes abstractas; pero la narración sola, por muy objetiva,
sencIlla y clara que sea, no es aún ciencia si no se sitúa dentro
de un contexto científico. '
Comp~r!i~os con el autor la idea de que la pobreza es un

factor dmamlco; pero la pobreza no siempre es factor dinámico.
Lo es, en la medida en que se convierte en problema social;
en tanto que los que sufren la pobreza sean conscientes de sus
causas y.se conviertan en elementos-activos para evitarla. Si los
pobres viven en paz con su pobreza, ésta no es dinámica. Los
cuatro casos de familias pobres que presenta el autor no son

ejemplos dinámicos. Esperamos que la pobreza sea un. fa~tor
dinámico convirtiéndose en lucha de los pobres para hqUldar
el hambre y la miseria que padece el pueblo.

Compartimos también, con el autor, la idea de que la nue,:a
función de los antropólogos en el mundo moderno es la de se.rvlr
como relatores de los estudios de la gran masa de campesmos
y habitantes urbanos de los países subdesarrollados; siempre y
cuando estos estudios tengan contenido social constructivo, lle
ven un mensaje, y sean el resultado de la observación y el regis
tro de las relaciones socia:es trascendelLes, y además expliquen
las causas de los fenómenos sociales para comprenderlos y para
corregir el mal funcionamiento de la sociedad. Nada de esto
tienen los relatos familiares del autor.

No es nada nuevo el estudio de la población pobre de los
centros urbanos; el autor afirma que lo es. "La pobreza, la mi
seria, las privaciones, los barrios pobres, el crimen, la explota
ción de los grupos de trabajo, los odios raciales y muchos otros
problemas (como dice la doctora Pauline Young 1) han sido
observados y descritos de modo realista por muchos escritores y
poetas de todos los países del mundo civilizado, desde tiempo
inmemorial."

En antropología son útiles los relatos como los que nos pre
senta el doctor Lewis en su libro, siempre y cuando vayan a
ilustrar una situación que ha sido estudiada científi"camente,
de la cual se han sacado ya conclusiones y se han formulado
categorías científicas; pero el simple relato no es aún antropo
logía. Si el autor hubiera analizado y expues-to las causas de la
pobreza, poniendo los cinco casos de familias como ejemplos
para ilustrar alguna explicación teórica sobre la pobreza en
México, el libro sería científico.

Pensamos que al autor no le falta capacidacL. para dar un
enfoque científico a una investigación de la pobreza, pero su
situación de norteamericano lo coloca como un simple relator
de hechos intrascendentes. En verdad, son pocos los norteame
ricanos -como Wright Mills- con el valor civil y la capaci
dad moral para exponer a su país una interpretación científica
de los hechos sociales y para hacer crítica del sistema social
en que vivimos.

De realizar UI1 análisis de las causas de la pobreza en México,
el autor tendría que explicar los mecanismos de explotación
internos y externos que la determinan, y exponer los hechos
que han hecho de México el país donde los pobres se empo
brecen más cada día y donde los ricos son cada vez más ricos;
con ello tendría un enfoque científico. No pedimos al autor solu
ciones para curarnos de la pobreza; en efecto, nosotros sabe
mos qué hacer: el único remedio para combatirla es hacer cons
ciente al pueblo de las causas de su pobreza, y organizarlo,para
que luche por su liberación, por la industrialización del país,
por una reforma agraria integral, por una justa y equitativa
distribución del ingreso nacional. . .

Los estudios científicos que se realicen sobre la antropología
ele la pobreza en México, no son independientes de lo que haga-

1 YOUNG, Paulillc, Métodos cien.tíficos de investigación social, p. 4.
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mas los mexicanos para que se distribuya mejor el ingreso na
cional ni de las luchas para terminar con la pobreza; el antro
pólogo o investigador social, si pretende hacer ciencia, ha de
presentar las causas de los problemas que estudia y presentar
sus posibles soluciones; pero el tema no es para el autor.

El autor sabe que el estudio de la pobreza no se puede ex
plicar sin el estudio de la riqueza; la pobreza como situación
objetiva de escasez de bienes para satisfacer las necesidades
humanas se explica y se entiende en relación con su contrario,
con su opuesto, que es la riqueza; pobreza y riqueza forman un
todQ illseparable en la sociedad, la una está en relación con la
otra, y por ello presenta el doctor Lewis el caso del "nuevo
rico". Pero tampoco aquí tiene el autor una directriz, tampoco
presenta una tesis; se conforma con el simple relato.

Cuando el autor trata de hacer explicación "científica", y
establece una comparación entre las familias pobres de algunos
países, para probar la existencia de una cultura de la pobreza
por la similitud que existe en sus estructuras familiares, en la
naturaleza de las ligas de parentesco, en la calidad de las rela
ciones esposo-esposa y padres-hijos, en la orientación, en el
tiempo y en los patrones de consumo, en los sistemas de valor
y en el sentido de comunidad, o cuando analiza profundamente
el tiempo dedicado a preparar los alimentos o a la conversación
de la esposa con el esposo, de los padres con los hijos, o cuando
registra la cantidad de risa o la intensidad y clase de conversa
ción de sobremesa, el autor está describiendo situaciones intras
cendentes y eludiendo el análisis de las causas de la pobreza.

La explicación de una sociedad en relación con su estado de
pobreza y de riqueza es el resultado -como hemos asentado
de un análisis de causas internas y externas. La pobreza de un
país está íntimamente ligada a sus recursos materíales y huma
nos, y a la forma en que está organizado para distribuir el
ingreso nacional.

La pobreza de Inglaterra, uno de los países citados por el
autor, sólo puede analizarse con sentido realista y con utilidad
práctica, y por lo tanto científica, en relación con los recursos
de este país y con los mecanismos sociales que determinan la
elistribución de su riqueza; es decir, en íntima conexión con su
propia organización social. Un análisis igual ha de hacerse sobre
la China actual, si pretendiéramos comparar la pobreza de estos
dos países. Pero comparar las manifestacíones que se despren
den de la manera de pensar, de sentir, y de las preocupaciones
o ele las discusiones, o de lo que esperan o disfrutan los pobres
de los países que se comparan, no tiene sentido, nos parece
intrascendente y sin utilidad práctica, ya que la pobreza en cual
quier país existe independientemente de lo que piensen los po
bres, tiene consecuencias di ferentes, antecedentes históricos
distintos y está ligada a las diversas formas de organizaciones
sociales, con todo y la similitud que puede haber en las formas
ele pensar que el autor señala en sus comparaciones.

La pobreza en Inglaterra, país que ha alcanzado un alto grado
en la producción, debido a su desarrollo técnico, tiene básica
mente una causa interna y es consecuencia de su organización
social, que permite la explotación del hombre por el hombre.

La pobreza en la China de hoy, país en rápido proceso de
clesarrollo técnico, con una organización social donele no exis
,e ya la explotación del hombre por el hombre, es, opuesta
mente, consecuencia ajena a su estructura social interna; se
elebe a las sequías y a otras calamidades naturales que están
aún fuera del control del hombre.

Pero no sólo los factores sociales internos de un país son
los que determinan su grado de pobreza y de riqueza; tambiér:
los factores sociales externos.

Las causas de la pobreza en Inglaterra y en Estados Unidos
son básicamente consecuencia de sus estructuras sociales inter
nas; en tanto que las causas de la pobreza en Puerto Rico y
México, países citados por el autor junto con los dos primeros,
aelemás de por las causas internas, la pobreza está influenciada
por factores sociales externos.

El autor da por supuesto que los pueblos primitivos (a los
que él llama analfabetos) son pobres porque se encuentran
íntimamente relacionados a una baja tecnología. Lo que el autor
no asienta es qué clase ele relación hay entre pobreza y baja
tecnología; para nosotros, la relación es de causa a efecto: la
pobreza en los grupos primitivos es consecuencia principal de
su baja tecnología. Esta sutileza tiene un sentido profundo,
porque tampoco se refiere el autor a las causas de la pobreza
en las naciones modernas del "mundó libre" y de los países
"subdesarrollados". La pobreza en los pueblos primitivos ele hoy
es una consecuencia de su baja tecnología; pero también tiene
causas externas: como grupos coloniales sometidos, no se les
permite mejorar su técnica para explotarlos y saquearles sus
materias primas y venderles 103 productos industrializados que
el país colonialista produce.

13

- fOIOS de Ricarclo Salanlr
"La l'ea{;dad .socilll )' erollóm;ra en 'lile II;V;/II0S

En esencia, la situaCión de México y de Puert Rico, e.:n
relación con los Estados' Unido, e la mi ma quc ti ne un país
colonialista con los pueblos primitivo ometido r ello ;
por eso el autor elude el término "primitiv " y usa "analfa
beto" para no ofendernos; pero e to no no libra de la realidad
social y económica en que vivimo~, cn re~ación <:on .\ país d >\
autor.

En los países altamente tccnificados, la pobn:za ,. cons "U'II

cia (como hemos apuntado al referirn s a]lI ¡alorra) el' una
organización social en la que sc permitc la expl la 'ión d ·1 h m
bre por el hombre; la pobreza ele lo' 1aí es . ciali las t ¡cm'
otras causas (como la que advertimos 11 I a. o d' hina.

En México, igual que en Pu' rto Rico y en toda L1,tin am<:
rica (excepto Cuba), la principal cau a le la p brc.:za radi'a n
el hecho de que amo con idcrado' como pu 'bl . .. 'ubdcsarr 
Hados" y tratados como pueblo. "primiliv :", ¡>orqu . mo:
explotados por los capitalista d adentro n alianza con l s ck
afuera; porque son los de afu ra los quc han ve.:nido a ¡mi ubar
nuestro progreso, los que han venido con sus -apila! . a abrir
las empresas y las fábricas que nO.otr . no abcmo o no he.:
mas podido instalar; ellos eslán con nasal ros para fabricar y
armar los millares de automóviles que neccsitam y n 1 r
miten que nos molestemos en producirlo. nosotro' mismo; e. tán
para construir las máquinas de todas da-c. y para lodo. los
usos, para producir las medicinas y los alimento y ha ta las
bebidas gaseosas; estos empresarios extranjeros que lienen ya
el control económico de nuestro país están 11 Latinoamérica
para imponer sus productos, lle"arse las maleria prima y pro
teger sus inversiones.

Nuestro desarrollo económico no es el resultado del fuerzo
interno de los mexicanos, en el que los buenos vecinos hayan
/enido a cooperar con nosotros enseñándonos us técnicas para
crear nuestra propia industria y para montar nuestras fábricas
y lleg;:r a tener el nivel de vida que ellos han alcanzado; no,
no lo h".'1 hecho nunca, no lo harán, porque su alto nivel d
vida ha de mantenerse a costa de la miseria y el hambre de lo
pueblos de Latinoamérica y de otras partes del mundo, a costa
de vender caro todo lo que ellos producen y de pagar salario
de hambre a los trabajadores,

A los que pregonan que es necesario el capital extranjero
para nuestro progreso, para liquidar nuestra miseria, debemo
decirles que es el capital extranjero el que necesita de no otros,
de los países primitivos y subdesarrollados para explotarlos.

De lo que hemos apuntado, se desprende que no es posible
hacer antropología de la pobreza con simples descripciones más
o menos patéticas de familias pobres; hay que investigar por lo
menos las causas internas y externas de la pobreza.

La antropología de la pobreza en México está por escribirse,
porque lo que ha escrito. el ~octor Lewis tiene tal pobreza de
antropología que no es cIencIa.


