DISCURSO DE
ALFONSO GARCIA ROBLES

PREMIO NOBEL DE LA PAZ
11 DE DICIEMBRE DE 1982

Majestad, Altezas, Sefior Presidente, Sefioras y Sefiores:

onstituye en verdad un senalado privilegio el
haber sido distinguido con el Premio Nobel
de la Paz correspondiente a 1982.

Tan alto honor cobra para mi en esta
ocasion particular relieve tanto por la excep-
cional calidad de la persona con quien

-comparto el premio —Alva Myrdal, mi vieja amiga y comparera

(N

en numerosas batallas libradas por la misma causa en los foros de
la diplomacia multilateral, que han comprobado una vez mas la
identidad de propdsitos de México y de Suecia en los campos de
La Paz y el Desarme, como por las razones especificamente
mencionadas por los miembros del Comité Nobel en la exposi-
cion de motivos de su seleccion:

El haber considerado que los dos recipiendarios ‘‘han durante
muchos afos desempenadoun papel central en las negociaciones
sobre desarme -de las Naciones Unidas” y han contribuido “‘a
abrir los ojos del mundo a la amenaza que la humanidad
confronta con la continua carrera de armamentos nucleares’.

Para justipreciar esa amenaza bastara con recordar que la
Asamblea General de las Naciones Unidas declaré unénime-
mente en 1978, durante su primer periodo extraordinario de
sesiones consagrado al desarme, que es ““la supervivencia misma
de la Humanidad” la que se encuentra amenazada por “‘la exis-
tencia de armas nucleares y la continuacion de la carrera de
armamentos’’.

Fueron seguramente anélogas razones las que veinte afos
atras movieron a Albert Einstein y Bertrand Russell, en su
histérico manifiesto de 1955, a afirmar, hablando ‘“‘no como
miembros de esta o aquella Nacion, de este o aquel Continente
o Credo, sino como seres humanos, miembros de la especie
hombre, la continuacién de cuya existencia se halla en duda”,
que tenemos que ‘‘aprender a pensar en una forma totalmente
distinta de la que hasta hoy se ha acostumbrado™.

En efecto, cada vez que en el pasado se inventaba una nueva
arma la gente decia -y, como es bien sabido, el propio Nobel asi
lo creia originalmente- que era tan terrible que no llegaria a
usarse. Sin embargo se la usaba, y aunque era terrible, no hacia
desaparecer la raza humana. Pero como con toda razon lo ha
hecho notar ese eminente filosofo de la historia que fue Arnold
Toynbee: “*Ahora estamos en posesion de algo que si podria
realmente extinguir la vida en nuestro planeta. La humanidad
no se ha encontrado en una situacion parecida desde fines del
periodo paleolitico... En verdad, la amenaza a la supervivencia
de la humanidad es mucho mayor desde 1945 de lo que fue

durante el primer millon de afnos de la historia™. No hay dudade
que —y aqui empleo de nuevo los autorizados conceptos de
Einstein y Russell vertidos hace casi seis lustros y que es obvio
cobran hoy redoblada exactitud: ““Si llegaran a usarse muchas
bombas de hidrégeno habria Muerte Universal: Muerte Repen-
tina para una minoria y muerte lenta para la mayoria sometidaa
la tortura de la enfermedad y de la paulatina desintegraciéon”.

Las anteriores consideraciones, de irrecusable autoridad, me
han hecho pensar en algo que no me atreveria a mencionar si no
hubiese ya recibido el Premio Nobel de la Paz, pues de lo
contrario existiria el peligro de que se me acusara de actuar pro
domo o sea por motivos personales: la necesidad y conveniencia
de que en la atribucién de dicho premio en el futuro se otorgue
la mas alta prioridad a la contribucién que los candidatos al
mismo, ya sean estos individuos u organizaciones no guberna-
mentales, hayan podido aportar al desarme.

Para justificar esta sugerencia basta con tener presente que,
como con toda razon lo proclamé la Asamblea General de las
Naciones Unidas -y lo hizo por consenso—, si bien la seguridad
‘un elemento inseparable de la Paz”, en la hora

sigue siendo
actual “‘el aumento de los armamentos, especialmente los nucle-
ares, lejos de contribuir a fortalecer la seguridad internacional,
por el contrario, la debilitan" dado que *‘la acumulacién de
armas, particularmeme de armas nucleares, constituye hoy dia
mucho mds una amenaza que una proteccion para el futurode la
humanidad”, por lo que resulta evidente que ha llegado el
momento de “buscar la seguridad en desarme”.

Estoy persuadido de que un hombre de la clara vision de
Alfredo Nobel asi lo habria dispuesto si hubiese tenido que
redactar su testamento en nuestros dias, cuando la relacién entre
paz y desarme puede decirse que se ha vuelto una relacién
orgdnica. Naturalmente que ello no debiera significar el
descuido de las numerosas aportaciones que puedan hacerse
indirectamente a la paz en la amplia esfera de los Derechos
Humanos, comenzando por el de la autodeterminacién de los
pueblos cuyo respeto exige ineludiblemente el del principio de la
no intervencion. Para ello, me parece que quiza la mejor solu-

. cién préctica consistiria en que, lo mismo que en 1968 el Banco
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de Suecia instituyé un nuevo premio destinado a la economia
que es otorgado por la Real Academia de Ciencias de Suecia que
otorga los premios de Fisica y de Quimica, algiin generoso
mecenas, ya fuese éste una institucion o una persona, aportara
los fondos necesarios para el establecimiento de un nuevo
premio, sobre Derechos Humanos este, el cual seria otorgado
por el mismo Comité Nobel de Noruega que otorga el Premio
Nobel de la Paz.




Espero que esta modesta sugerencia, que yo estimo construc-
ectamente interpretada como lo que es: el deseo de

tiva, sea corr
conocimiento por el honor de que se me ha

mostrar misincerore :
hecho objeto este ano, contribuyendo a que en lo sucesivo se

logre evitar que el intervalo entre los Premios Nobel de la Paz
otorgados con motivo de actividades pro-desar-me vuelva a ser
tan prolongado como desafortunadamente ha sido en lo que va
de la segunda mitad del siglo en que vivimos. El hecho de que a
altimas fechas hayan comenzado a propalarse por algunos
circulos, no por muy reducidos menos poderosos, las tan peli-
grosas cuanto ilusorias teorfas de Guerra Nuclear “limitada”,
“ganable”, o “‘prolongada”, asi como la obsesi6n de “‘superio-
ridad nuclear”, tornan, me parece, doblemente aconsejable
tener siempre presente que el objetivo inmediato de todos los
Estados, como hubo consenso de estos para dejarlo asi expresa-
mente consignado en el documento final de la Asamblea Extra-
ordinaria de 1978, ‘“‘consiste en eliminar el peligro de una

guerra Nuclear™.
A fin de ayudar a la realizacién de ese objetivo inaplazable, las

Naciones Unidas acaban de lanzar en julio pasado, durante el
segundo periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General dedicado al desarme, una ‘‘Campana Mundial de
Desarme™ que, bajo los auspicios de la organizacién y coordi-
nada por ella, tendra la mision de *‘movilizar a la opinién publica
mundial en favor del desarme.”

Si el desarme, como me he permitido sugerirlo, pasara a ser en
adelante el criterio decisivo para la evaluacién por el Comité
Nobel de las actividades en favor de la Paz, ello constituiria, al
igual que la campafia a que acabo de aludir, un valioso elemento
adicional para convencer a todas las potencias nucleares, incluso

. aaquellas que mas renuentes se han mostrado hasta ahora, de la

necesidad de respetar los “‘intereses vitales” de todos los pueblos
y de percatarse de la profunda verdad de la siguiente conclusién
que las Naciones Unidas aprobaron por unanimidad hace cuatro
anos:

“‘La humanidad se halla ante un dilema: debemos detener la
carrera de armamentos y proceder al desarme o enfrentarnosa
la aniquilacién”’<




