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L as ensefanzas que forman el plan de estudios corres-
pondientes al bachillerato, obedeceran al principio de la
identidad esencial de los diversos fendmenos del Universo, y
remataran con la ensefianza de la Filosofia basada en la Na-

turaleza.
“La Historia se ensefiard como la evolucidn de las institu-

ciones sociales, dando preferencia al hecho econémico como
factor de la sociedad moderna; y la Etica, como una valora-
ci6én de la vida que sefiale como norma para la conducta in-
dividual el esfuerzo constante dirigido hacia el advenimiento
de una sociedad sin clases, basada en posibilidades econémi-
cas y culturales semejantes para todos los hombres.”

EN CONTRA
DR. ANTONIO CASO

“Me van a perdonar mis caros colegas los universitarios de
México, que sea un poco largo en esta vez.

Este Congreso esta integrado en una unidad de pensa-
miento que me complazco en reconocer; pero es el caso de
que precisamente no es mi unidad de pensamiento y por tan-
to, con toda humildad, con todo respeto, pero con toda ener-
gia, vengo a someter a la amplia y culta consideracién de
este Congreso de Universitarios mis observaciones persona-
les. Yo concibo que la Universidad es una comunidad de cul-
tura; es decir, que su esencia es ésta; ser comunidad y serlo
de cultura.

En toda sociedad humana hay la sociedad considerada
latus-sensu, la sociedad considerada stricto-sensu y las co-
munidades. La sociedad considerada latus-sensu abarca a
la sociedad considerada stricto-sensu y las comunidades so-
ciales. La esencia de la comunidad es ésta: subordinar el in-
terés del individuo al interés del grupo: Esa es la esencia, no
puede haber comunidad si no existe la subordinacién del in-
terés individual al interés del grupo; pongamos una comuni-
dad cualquiera, un partido politico, ;podriamos concebir un
partido politico si los que lo forman no subordinan el interés
del individuo al interés del grupo? ;Qué pasa frecuentemen-
te en la historia de los partidos? Pues acaece esto con fre-
cuencia, que algun individuo no esta conforme con la tesis
general de la comunidad que constituye el partido y enton-
ces forma un nuevo partido. ;Qué ha pasado en la historia
de las comunidades religiosas? Lo propio, una comunidad
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religiosa existe unida, integrada, perfecta; pero pasa el tiem-
po y como acaecié con el cisma griego, algunos catélicos
adoptaron una posicion diferente; entonces la Iglesia se divi-
dié y tenemos la comunidad romana y la comunidad griega.
¢Qué pas6 m4s tarde con la posicién de los beneméritos au-
tores de la reforma religiosa, un Lutero, un Calvino, un
Swingle? Que estos cristianos no estuvieron de acuerdo con
los postulados generales de la comunidad “iglesia romana”
y entonces fundaron la “iglesia protestante”. Eso mismo
pasa constantemente en la vida social; pero la esencia de la
comunidad es la subordinacién de los intereses del individuo
a los intereses de la comunidad. Para mi, la Universidad es
una comunidad, tesis que yo creo que nadie replicaré su-
puesto que en la Universidad alumnos, profesores, maestros,
directores, Rector, todos nos subordinamos a los planes de
nuestro instituto y los tomamos como norte y guia de la ac-
cién de la comunidad de cultura a la que pertenecemos.

Segundo punto: ;Qué es cultura? La cultura es, en una
palabra, creacién de valores; es culto el individuo que cola-
bora en la creacién de valores, y los valores son: el valor eco-
némico, el valor estético, el valor ético, el valor intelectual
que se llama verdad vy el valor religioso que se llama santi-
dad. Todas las sociedades humanas vienen elaborando cons-
tantemente valores, es decir, la cultura es elaboracién de va-
lores. El valor econdémico, el valor estético, el valor l6gico y el
valor religioso, fundamentalmente, estos valores los ha veni-
do elaborando la humanidad desde siempre. Siempre se ha
producido una elaboracién en el orden de la utilidad, en el
6rden estético, en el 6rden ético, etc. Dicho, pues, lo que en-
tiendo por comunidad y lo que entiendo por cultura, creo te-
ner derecho para declarar que la Universidad es una comu-
nidad de cultura. Entonces,iyo declaro preferentemente, y
digo: la Universidad de México es una comunidad cultural.
Pero hay muchas comunidades culturales; hay la comuni-
dad cultural religiosa, hay la comunidad cultural politica,
hay la comunidad cultural estética, hay otras muchas comu-
nidades culturales. Por tanto, ahora, procediendo légica-
mente, debo decir cudl especie de comunidad cultural es la
Universidad. Si se admite que la Universidad es una comu-
nidad cultural, debo decir cémo elabora, o qué parte de la
cultura compete, por su esencia, a la Universidad. Y enton-
ces caracterizaré con una nueva letra la esencia de las insti-
tuciones jurisdiccionales: la Universidad de México es una
comunidad cultural de investigacién y ensefianza.

Tiene un doble fin: el primero y el fundamental contra
todo lo que pueda alegarse es este: ensefiar; el segundo es es-
te: investigar. Ortega y Gasset ha visto con suma claridad en




esta cuestion, y manifiesta que el propésito gex?e.ra_l de las
universidades es transmitir la ensefianza, transmitir el c?no-_
cimiento por la ensefianza, pero ;qué se e.nser."la? Se ensefia lo
que es ciencia. Como decfa: ciencia es ciencia; se pu~ede en-
sefiar, pero si la ciencia no se elabora, ;qué se ensefia? }?or
tanto, hay un fin implicito, esencial también, que caracteriza
la comunidad de cultura universitaria. Esta comunidad de
cultura universitaria, tiene por fin investigar y ensefiar. La
Universidad de México es una comunidad cultural que in-
vestiga y ensefia; por tanto jamds preconizara oficialmente,
como persona moral, credo alguno filosofico, social, artistico
o cientifico. ; Por qué no puede preconizar un credo? La ra-
z6n es obvia: porque es una comunidad de investigacién; su-
pongamos que hoy declaramos nosotros un credo, y que ma-
fiana, en nuestro mismo taller de investigacién y ensefianza
que es la Universidad, se declara que ese credo no vale. Si la
esencia de la Universidad es la investigacién ;como es que
podremos declarar a priori un credo?

Ruego al auditorio que no piense que soy un enemigo de
las tendencias sociales; un hombre contemporaneo que es
enemigo del socialismo, no merece vivir en este siglo; pero un
hombre contemporaneo que entroniza y lleva a la categoria
de credo filoséfico o social de una Universidad cierto sistema
social, es una persona que se expone a que mafana ese credo
social se declare inexistente, y declarado inexistente habra
complicado a la Institucién como persona moral, en la con-

feccién de un credo mandado recoger por la cultura. Yo es-
toy conforme en una orientacién de la Universidad hacia los
problemas sociales, y lo declaro con toda la amplitud y la
fuerza de mi espiritu, pero no estoy conforme con la consa-
gracién de un sistema social definido, el colectivismo, como
credo de la Universidad. Ahora bien, los autores de este pro-
yecto han sostenido un credo o un sistema colectivista, por-
que aunque no se digan las cosas con las palabras que regu-
larmente las nombran, las cosas existen cuando estan tan
puntualizadas como aqui se puntualizan. Yo diria: como
institucién de cultura la Universidad de México, dentro de
su personal criterio inalienable, tendr4 el deber esencial de
realizar su obra humana ayudando a las clases proletarias
del pafs en su obra de exaltacién, dentro de los postulados de
la justicia, pero sin preconizar una teoria econémica circuns-
crita porque las teorias son transitorias por su esencia, y el
bien de los hombres es un valor eterno que comunidades e
individuos necesitan tender a conseguir, por cuantos medios
racionales se hallen a su alcance. Es decir, yo pienso que si
esta casa de estudios cierra sus oidos y el corazén y la inteli-
gencia al bien de todos, esta casa de estudios se volvera una
momia. México seguird haciendo su cultura social fuera de
las aulas, porque los pueblos tienen que vivir, y si no vive in-
telectual y culturalmente dentro de las paredes de la Univer-
sidad, vivird en pelo; y entonces la Universidad, frente al
pueblo, serd un ludibrio, y como el pueblo es la fuerza, como
el pueblo es la inteligencia suprema, la comunidad de cultu-
ra suffiria el desprestigio concomitante de su actitud negati-
va o simplemente restrictiva, frente a las condiciones de la
humanidad y la justicia. Por tanto, yo admito la orientacién
pero no la definicién de un credo socialista definido.

Hoy mismo tenemos entre los partidos socialistas de Mé-
xico colectivistas y comunistas, ¢por qué razén vamos a de-
clarar la superioridad de un credo sobre otro? ;Por qué cir-
cunstancias vamos a decir: tiene razén este sistema socialista
y no tiene razén este otro sistema socialista? Es peligroso, y

ese es el momento contemporaneo; ;y mafiana? ¢quiénvaa
saber cudl es el credo de mafiana? Y como somos una insti.
tucién de investigacién y ensefianza, sélo ensefiamos aquello
que investigamos y si investigamos que nuestro credo es defi-
ciente, con qué circunstancias vamos a limitarnos a una po-
sicién definida por una filosofia? Porque en el mundo nada
se define sin una filosofia, la filosofia del colectivismo es e|
materialismo histérico, tesis actualmente falsa; pero los au-
tores del proyecto aceptan el materialismo histérico y la
prueba de que aceptan el materialismo histérico es que nos
dicen: (lee), vamos a esperar un poco porque no todo el
mundo estd de acuerdo con la identidad inicial de los fené-
menos del universo, como decia Montaigne: pero si la identi-
dad inicial de los fenémenos del universo es objeto de discu-
sién ¢vamos a complicar a la Universidad obligadndola a en-
senar la identidad de los fenémenos del universo? Yo indico
aqui que si aprobais semejante articulo me apartaré de la
Universidad; pero ya discutiremos el asunto en el Consejo de
la Universidad; aqui no se marcan sino planes; peroenel Con-
sejode la Universidad diremos cuéles de todos vuestrosideales
y consejos aceptamos y cudles no aceptamos. Yo no abdico de
mi caracter de Consejero Universitario frente a frente del Con-
greso de Universitarios Mexicanos; lo declaro con toda la pa-
sién que me caracteriza y toda la libertad de pensamiento que
siempre he podido asumir frente a los cuerpos colegiados sa-
bios que han tenido la atencién de llamarme a si para ver de

‘agregar una pequeiia luz, la de mi pobre mente.
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Se dice (lee), mal, muy mal seguimos porque la filosofia
no puede basarse s6lo en la naturaleza, la filosofia se basa
también en la cultura; filosofia que sé6lo se basa en la natura-
leza se llama naturalismo y esto estd mandado recoger hace
algunos lustros, décadas o quizas mas. No podemos ensenar
el naturalismo en las aulas, no podemos porque la cultura re-
clama su misién. La filosofia tiene dos érdenes; mundo natu-
ral y mundo cultural. La filosofia que se basa sélo en el
mundo natural es naturalismo falso; la filosofia que se basa
s6lo en el mundo cultural es también incompetente, aun
cuando incomparablemente mas competente; pero la filoso-
fia se debe basar en la naturaleza y debe florecer en la socie-
dad y la cultura. Ademas, es contradictoria con la decisién
porque queremos reivindicacién social, naturalmente, na-
turalmente eso no es aceptable, pues naturalmente el que
puede podré y el que no pueda no podra. Decia Spinoza: “el
limite de la fuerza de cada quien se extiende hasta donde al-
canza su poder”, de suerte que si confesamos un naturalis-
mo, que alli donde haya un oprimido, que se defienda, y no
puede defenderse, que lo ahorquen porque es menos fuerte
que el otro; este es el naturalismo.

Ahora, si vamos a la cultura, qué cosa tan diferente; si va-
mos ala cultura, esa es accién nefanda y entonces la filosofia
fundada en la cultura, se opondré a este naturalismo ense-
fiando justicia por encima de la naturaleza. “‘La Historia se
ensefiara como la evolucién de las instituciones (lee); perola
Historia no puede ensefiarse como la evolucién de las insti-
tuciones sociales por que la historia es mas que eso, hay his-
toria de las instituciones sociales e historia de otras causas.
Si se quiere que se ensefie la historia de las instituciones so-
ciales se ensenara eso; pero ademds se ensefara historia,
porque Julio César no es institucion social y sin embargo Ju-
lio César tendra que ser estudiado en un curso de historia, o
no sé para qué servirdn los cursos de historia que se establez-
can en la Universidad de México.
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Antonio Caso

Las instituciones sociales son parte de la historia, el que
ensefa instituciones sociales, ensefia una parte de la Histo-
ria, la historia abarca la historia de las instituciones y otras
cosas mas, muchas cosas mas que no son instituciones socia-
les; la historia es esencialmente el conocimiento del indivi-
duo y por consiguiente no podra darse historia si no se llega
al conocimiento del individuo, y la obra de las instituciones
sociales es s6lo una parte de la historia universal. Se necesita
agregar la parte de los conocimientos histéricos que no se
hayan contenido en la expresién “la historia se ensefiard
como la evolucién de las instituciones sociales”. Se ha queri-
do por los autores del proyecto excluir la ensefianza de la
historia, dejando a explicar solamente la historia de las insti-
tuciones sociales; me parece esto absurdo. Después (lee) “‘y
la ética, se va a ensefiar ética, como valoraci6n de la vida que
sefiale como norma para la conducta individual, el esfuerzo
constante dirigido hacia el advenimiento de una sociedad sin
clases, basada en posibilidades econdmicas y culturales se-
mejantes para todos los hombres”. Eso no es solamente la é-
tica, la ética abarca ese problema y otros problemas mas;
pero los autores del proyecto me parecen fascinados con una
idea, con un credo, exponen ese credo y esa idea y necesaria-
mente subordinan las demds ramas de la ensefanza y de la
ética y de la filosofia misma, y nos dan un naturalismo en vez
del conocimiento filoséfico, nos dan una historia de las insti-
tuciones sociales en vez de historia y nos indican la ensefian-
za de una parte de la ética en vez de darnos la ética. Por ulti-
mo, para concluir, la obra de la Universidad puede concebir-
se segun pienso en estos términos: la institucién no tiene cre-

do, tiene orientacién, y su orientacién, como dije, ha de tener
el deber de realizar su obra humana ayudando a las clases
proletarias del pais en su obra de exaltacién sin preconizar el
credo colectivo. Segundo. La Universidad de México dejara
a cada profesor en libertad de ensefiar la tesis que guste,
siempre que tenga competencia e idoneidad. Es mejor un
profesor adocenado que suscriba la tesis que sustentamos.
Este hace la mejor propaganda en su contra, el otro hace va-
ler la posiciéon que ocupamos al ofrecernos puntos de vista
criticos. He aqui, por ejemplo, lo que pasa en las grandes
Universidades de la tierra. Hay en Alemania Universidades
que se llaman parietéticas; las universidades parietéticas tie-
nen cétedras de teologia, y en las mismas universidades se
sirve la catedra de teologia y la catedra de teologia protes-
tante. Las Universidades parietéticas, y algunos alemanes
protestantes me han contado que daba la clase de teologia y
de comunién el ilustre pensador de la compaiiia de Jesus, el
padre Presvilla, y los protestantes decfan: ahora vamos a ofr a
Presvilla. En Alemania no se deja que cada quien concurra a
las clases que quiera, sino que ahi hay que pagar, por tanto
se colocaban de rondén, entraban a oir la clase, y seguian los
comentarios: qué admirable es la ciencia de Presvilla, pero
qué injusto estuvo hoy con las instituciones culturales de la
teologia remota. En Madrid fue célebre la doble catedra de
la filosofia escoléstica que sirvi6 Ortiz de Lara frente a la cla-
se de clasicismo que diera don Nicolds Salmerén. El que
queria, iba a la catedra de don Nicolas a estudiar clasicismo,
e iba a la catedra de Ortiz de Lara y alli estudiaba filosofia
escolastica. Y asi se hace la cultura, no seleccionéndola a
priori, sino abriendo de par en par las puertas del estudio al
conocimiento, a la investigacion, a la verdad y a la ensefian-
za. Pero queda el ultimo formidable argumento: en tanto
que la Constitucién de la Repiblica sea la Constitucién que
hoy nos rige no podemos hablar sino en tono de cétedra de
las reivindicaciones que habran de realizarse cientificamente
sobre la condicién de nuestro proletariado. Acabdis de apro-
bar una base sexta que dice: (La lee). Yo no tuve inconve-
niente en aprobarla porque como ibais a disentir cual es la
orientacién, me daba igual. Y si la orientacién es la que yo
pienso, estd muy bien; si la orientacién no es esa, estd mal;
pero estando mal la orientacién, ;qué me importa aprobar
un articulo secundario de un Reglamento? Se aprobé, si;
iporque yo pienso en una orientacion, negais la orientacién?
No me interesa, no tengo empacho en decir: hagase la volun-
tad de vosotros en lo que concierne a la clausula sexta.

Esta orientacion general la he fijado en estas condiciones:
voy a dar lectura a mi proyecto integro de orientacién gene-
ral de la Universidad; es muy breve y ya est4 explicado en to-
das sus partes. Primera base.—La Universidad de México es
una comunidad cultural de investigacién y ensefianza; por
tanto, jamas preconizara oficialmente, como persona moral,
credo alguno filoséfico, social, artistico o cientifico. Segun-
da.—Cada catedratico expondra libre e inviolablemente, sin
mas limitaciones que las que las leyes consignen, su opinién
personal filoséfica, cientifica, artistica, social o religiosa.
Tercera.— Como Institucién de cultura, la Universidad de
México, dentro de su personal criterio inalienable, tendra el
deber esencial de realizar su obra humana ayudando a la
clase proletaria del pais, en su obra de exaltacién, dentro de
los postulados de la justicia, pero sin preconizar una teoria
econdémica circunscrita, porque las teorias son transitorias
por su esencia, y el bien de los hombres es un valor eterno




que la comunidad de los individuos ha de tender a conseguir
por cuantos medios racionales se hallen a su al.cangc. thlar-
ta.— La Universidad procurard de preferencia discutir y
analizar, por medio de sus profesores y alumn‘os, .l(?s proble‘-
mas que ocupen la atencién publica, y (.:ada individuo sera
personalmente responsable de las opiniones que sustente.
Para la realizacién de esta actitud sélo se exigira previamen-
te, a juicio de la Academia de profesores y alumnos respecti-
vamente, que sea idéneo intelectualmente con el conducto
universitario de que trata. Por dltimo, y como prueba de la
absoluta amplitud de criterio que creo haber alcanzadoenla
redaccién de estas bases, por encima de todo sectarismo, di-
ria: es libre la inscripcion en las catedras de la Universidad.
Cada alumno har4 sus estudios bajo la direccién del profesor
que eligiere, entre los catedraticos que prestan sus servicios
en la ensefianza de una misma asignatura”.

Esto es lo que yo ofrezco en cambio de la tesis que se sus-
tenta para que la aprobéis. Ruego muy atentamente al sefior
Presidente se sirva tomar en consideracién esta labor mia.
De suerte que, si les parece digna siquiera de meditarse, aqui
queda. Yo he venido a decir una opinién sincera. Me animé

‘mi pensamiento: que tuvisteis la bondad de traerme a este si-
tio como miembro de honor. Repito mi agradecimiento pro-
fundo, pero a la vez que mi agradecimiento sostengo mis
ideas, porque una manera de agradeceros es esta; sostener lo
que pienso frente a lo que vosotros pensdis: una manera de
pensar a otra manera de pensar. Por lo demds, yo entiendo
que un individuo convencido de un credo politico o social
querr4 hacer la propaganda de su credo politico social, y lo
respeto, porque para mi, la grandeza estd en eso: en pensar
de un modo y hacer concomitantemente, no en pensar de un
modo y hacer de otro modo distinto. Por tanto, a los distin-
guidos lideres que se encuentran en esta aula magna de la
Preparatoria mexicana, venerable aula, les ofrezco mis res-
petos, pero les ruego que mediten en el peligro que hay en
que la Universidad declare un credo definido, porque la Uni-
versidad es investigacion, y la Universidad es ensefianza, y la
ciencia no estd hecha, y se prolonga en una perspectiva
eterna y va constantemente adquiriendo verdades que antes
no tuvo, porque no tiene ningin hombre el derecho de impo-
ner un dogma, porque todo dogma, después que se ha im-
puesto, cuando no esta sustentado por la fe religiosa, corre el
riesgo de ser mafiana el blanco de las discusiones y el objeto
de disputas. Pero eso si: darle una orientacién de humani-
dad y de justicia, como la que merece he defendido en el pro-
yecto que someto a la consideracién de los universitarios me-
xicanos. Mi agradecimiento es especialmente sincero para
una persona que realiza, a mi modo de ver esta ecuanimidad
y este modo de obrar pensando que la actividad humana y la
inteligencia han de unirse. Esta persona ha estado durante
toda la sesién de hoy sosteniendo un proyecto. Est4 a mi li-
gada por los vinculos de la amistad mas estrecha, y frente a
frente del sefior licenciado don Vicente Lombardo Toleda-
no, su profesor de Filosofia se opone al naturismo, se opone a
la declaracién del colectivismo como credo de la Universidad
Mexicana. He dicho.

EN PRO

DR. VICENTE LOMBARDO TOLEDANO

“Sefiores delegados: El problema que ocupa la atencién
de nuestro Congreso en estos momentos es, seguramente, el
problema mads grave, el mas dificil de resolver y, al propio
tiempo, el problema mds trascendental, no sélo para la cul-
tura de México, sino también para sus destinos histéricos.
Por eso debemos agradecer las circunstancias que hicieron
posible la convocatoria de esta Asamblea, pues hace muchos
afios que en México no se discuten de una manera seria y
profunda las cuestiones bésicas que mds interesan a la con-
ciencia del pais. Con todo el acendrado afecto que siempre
he tenido por mi maestro don Antonio Caso; con todo el res-
petoy la estimacién que le guardo; con toda la consideracién
que sentimos por él no solamente sus discipulos, sino los
hombres que en México se interesan por los problemas del
pensamiento, voy a contestar a las razones que ustedes ya es-
cucharon y que se oponen a la tendencia que informa el tra-
bajo de la Segunda Comisién del Congreso, en asunto tan
importante como el que solicita nuestra atencion en esta ho-
ra.

El maestro Caso ha definido a la Universidad como una
comunidad de cultura; para justificar su tesis ha dicho pri-
mero qué debe entenderse por comunidad y ha dicho des-
pués qué debe entenderse por cultura. Afirma, y en eso esta-
mos de acuerdo todos, que la esencia de la comunidad, que
la esencia de la sociedad, implica la subordinacién del inte-
rés individual al interés colectivo, y que por esta causa, atin
cuando en la sociedad haya que distinguir por lo menos tres
modos distintos de la comunidad: la comunidad latu-sensu;
la stricto-sensu y las comunidades particulares, tanto la pri-
mera como la segunda y las ltimas, todas ellas, estan suje-
tas al mismo principio: subordinacién del interés individual
al interés colectivo; y después nos ha definido lo que ¢él en-
tiende por cultura. Cultura, dice, es creacion de valores, s6lo
que hay varios valores distintos: el valor econémico, el valor
ético, el valor intelectual o l6gico y el valor religioso que es la
santidad. Y explicadas las dos premisas de su afirmacion,
concluye el maestro Caso: la Universidad es una institucién
de cultura, es una comunidad cultural. Pero, ahora bien, de
las comunidades culturales, de los valores culturales que
existen jcudl de ellos, cudl de todos es el que compete a la
Universidad? ;el valor cultural econémico, el valor cultural
estético, el valor cultural ético, el valor cultural légico o el va-
lor cultural religioso? Contesta su propia interpelacion, su
propia pregunta, en los siguientes términos: la Universidad
es una comunidad de cultura relativa a la investigacién y a la
ensefianza, cultura que se desenvuelve en dos actividades
fundamentales: investigar y ensefar. ;Qué es lo que se ense-
fia?, pregunta otra vez, relacionando las interrogaciones con
este punto concreto de su tesis perfectamente légica. Lo que
se enseiia es la ciencia. ;Y qué es lo que se investiga? La ver-
dad. ;La verdad ya est4 hecha? No, la verdad se va forman-
do. Por consiguiente, ensefiar no es solamente transmitir co-
nocimientos, sino, al propio tiempo, lograr nuevos conoci-
mientos y rectificar los anteriores. Esta funcién define de
manera clara y nitida la tarea de investigacion cientifica. Por
tanto, comenta el orador, si la Universidad es comunidad de
cultura no puede, de ningin modo, preconizar una tesis,
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porque dentro de la propia misién de la Universidad esta
postura queda invalidada por el objeto de la ciencia y por la
tarea de la investigacién cientifica. De manera, afirma el
maestro, que no puede preconizarse ningin credo, pues el
que investiga sabe que el credo de hoy no es el credo de ma-
fiana y se corre entonces el riesgo, se corre el peligro, de no
poder innovar o de preconizar un credo que no tiene credo
de mafiana y se corre entonces el riesgo, se corre el peligro,
de no poder innovar o de preconizar un credo que no tiene
ninguna demostracién probable desde el punto de vista cien-

tifico.
Por eso no est4 de acuerdo, sigue diciendo, con el credo so-

cialista colectivista que él cree advertir en las proposiciones
que la Segunda Comisién ha presentado a la consideracién
de la Asamblea, porque, ademas, hay muchos credos socia-
listas y el propuesto se refiere sélo a una de sus formas. ;Con
qué derecho vamos a afirmar una tesis, si tal vez mafiana ha-
bra que rebatirla? Y si mafiana la consideramos falsa, sin va-
lor, ;con qué derecho la sostenemos hoy? El materialismo
histérico que propone la Comisi6n es falso en su esencia,
dice también; no es posible admitirlo por la misma causa; no
es posible admitir la identidad esencial de los fen6menos del
Universo, como la Comisién lo asegura, porque la filosofia
basada en la naturaleza recibe el titulo de naturalismo. Y la
filosofia se tiene que basar en la naturaleza, si, pero ademés
se tiene que basar en la cultura. Cuando la naturaleza es la
base de la filosofia, ésta resulta mediocre, de la misma suerte
que cuando se basa unicamente en la cultura. Quiza una ac-
titud exacta es la de las dos bases: naturaleza y cultura. Por
eso la tesis de la ponencia resulta contradictoria, afirma el
maestro, pues se estd preconizando el naturalismo, y confor-
me al naturismo, tal como lo ha estudiado Spinoza, resulta
que la tinica ley vélida de la vida es la ley del mas fuerte; pero
para eso esta justamente la cultura: para corregir al materia-
lismo.

La historia, por lo tanto, continda el maestro, no se puede
entender como un proceso de hechos econémicos. La ponen-
cia propone que la historia sea el estudio de la evolucién so-
cial a través del tiempo, y eso no es la historia. La historia es
algo mas que la evolucion de las instituciones sociales: es las
instituciones de individuos y los individuos mismos, y a no
ser que quiera hacerse solamente la historia de las institucio-
nes sociales, en cuyo caso no se estudia la historia, tiene que
realizarse el estudio de los individuos a través de todas las é-
pocas. Por eso también la ética que la Comisiéon propone es
una ética raquitica, una ética parcial, que no ve el conjunto.
Es una ética que aborda uno solo de los aspectos del espiritu,
pero que no es la vision filoséfica de la vida. Por eso la Uni-
versidad, vuelve a insistir el maestro, no puede tener un cre-
do, aunque debe tener orientacién; por eso, afade, la liber-
tad es inherente a la citedra, no debiendo tener mas limite el
profesor que la obediencia que le impongan las leyes. Es pre-
ferible un profesor sabio partidario de una doctrina que no
se sustente por los alumnos, que un profesor adocenado que
solo explique una tesis de acuerdo con nosotros, porque el
primero hace un servicio a la cultura, en tanto que el segun-
do no hace ningun servicio a nadie.

Después recuerda el maestro las universidades parietéti-
cas, universidades que mantienen el criterio de que lo mejor
que puede hacerse es-ofrecer la posibilidad de llegar a la sinte-
sis, por medio delatesisy dela antitesis, delas controversias li-
bres, que ofrecen la ocasion de escuchar todas las razones, el
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proy el contra, confirmédndose asf la cultura a posteriori, ya
que no puede haber cultura a priori. Y para finalizar, dice el
maestro, que, mientras subsista la Constitucién de la Repu-
blica, la Universidad no podra adoptar ningun credo espe-
cialmente relacionado con las tesis politicas. Orientacién,
concluye: pero ninglin dogma, ninguna teoria para la Uni-
versidad como persona moral, ni filoséfica, ni politica, ni so-
cial, ni cientifica; y para la cdtedra la libertad m4s grande,
con el objeto de que se pueda profesar cualquier doctrina fi-
loséfica, cientifica, moral o religiosa. La verdad y el bien son
eternos, dice el Maestro; no podemos preconizar un bien cir-
cunstancial; el bien de los hombres es permanente; y como
la investigacién debe realizarse en estos términos por la pro-
pia definicién de la institucién maxima de cultura que tene-
mos en México, no compete a ésta adoptar una actitud de-
finitiva. La ciencia no esta hecha. Todo dogma se acaba y se
agota. Hasta aqui lo dicho por él.

Ahora voy a contestar los argumentos del maestro. Esta-
mos de acuerdo en que la esencia de toda comunidad es la
subordinacién de los intereses individuales a los intereses del
grupo. Estamos de acuerdo, asimismo, en que la cultura es
creacién de valores. Pero no estamos de acuerdo —al menos
esta es mi opinién personal—, en que los valores culturales
tengan todos el mismo valor. No estamos de acuerdo en que
el valor estético sea semejante al valor econémico. No esta-
mos de acuerdo en que el valor religioso tenga la misma im-
portancia que el valor légico o intelectual. Dentro de la valo-
racién que hace la cultura, de la vida, existen rangos, jerar-
quias, grados, relaciones de orden. Y también afirma que la
cultura no ha sido la misma en todas las épocas, porque la
cultura no es una finalidad. Aqui estriba quiza la diferencia
de opiniones entre el maestro Caso y nosotros. La cultura es
una finalidad, segun él, y nosotros, yo al menos, sostengo lo
contrario: la cultura es un simple instrumento del hombre,
no es por consiguiente una finalidad en si. Y como afirmo
que la cultura en si y por si no existe, también afirmo que la
humanidad abstracta, que el bien en abstracto, no existen,
porque ningun valor en abstracto existe. No creo en las ente-
lequias; no creo en los valores abstractos y menos cuando se
trata de valores histéricos. La cultura ha sido la resultante
de diversos factores, de distintas circunstancias a través de la
evolucién histérica, nada mas. Cada régimen histérico ha te-
nido una cultura especial. ;Por qué? Porque la cultura es
justamente eso, valoracién, expresién de juicios colectivos,
opinar de la comunidad respecto de la vida, a través de la
propia comunidad y para la comunidad misma, para los fi-
nes de una comunidad determinada. No hay régimen histé-
rico que no haya tenido a su servicio una manera de pensar
la vida, una serie de juicios que tratan, en primer término, de
hacer que perseveren, de hacer que se mantengan las institu-
ciones que caracterizan a ese régimen histérico. No voy a ci-
tar ejemplos, porque para un auditorio culto como el que
constituye el Congreso de Universitarios, las citas resultan
indtiles, pero en nuestro propio pais podemos, a grandes ras-
gos, recoger la experiencia de los siglos.

Podemos recordar ahora mismo cuéles han sido las princi-
pales épocas de nuestra evolucién histérica y veremos que,
dentro de todas ellas, a un régimen determinado siempre ha
correspondido una manera especial de entender la cultura,
porque la cultura no es finalidad sino instrumento, medio de
accién para la vida colectiva. La primera gran etapa de la
evolucién histérica de México es el Virreynato. El Virreyna-




to se caracteriza por la Iglesia cat6lica como una institucién
temporal, no sélo espiritual. ;Qué cultura correspondi6 a
esa etapa? La de una ensefianza dogmética que crefa que la
verdad no es fruto de la investigacidn, sino afirmacién divina
hecha por todos los siglos en beneficio de los hombres. Una
posicién ideoldgica al servicio de la Iglesia, como una insti-
tucién politica y espiritual, para mantenerla como nicleo de
este régimen por todo el tiempo posible. La segunda gran
etapa de la evolucién histérica de nuestro pais es la Refor-
ma: secularizacién de los bienes de 1a Iglesia; separacién de
la Iglesia y el Estado; libre examen; investigacién de la ver-
dad; critica de la creencia en la verdad hecha; censura a to-
dos los dogmas establecidos con antelacién; fundacién de la
Escuela Nacional Preparatoria, teniendo como espina dorsal
de su sistema educativo, la ciencia, en una rigida concatena-
cién técnica de los pensamientos y de los métodos. ; Por qué?
Porqueestabatratindose deformarun Estadobasadoenelin-
dividuo y para provecho del individuo. Ahora bien, un régi-
men histérico que tenia por base y objeto de sus instituciones
sociales al individuo, es naturalmente un régimen histérico
que crea también la pedagogia individualista. Por eso las en-
sefianzas ‘‘Barredianas” y el desarrollo de la filosofia positi-
vistas fueron doctrinas, fueron instituciones de servicio pu-
blico, que estuvieron consagradas al mantenimiento de una
serie de instituciones politicas que tenian, repito, al indivi-
duo fisico, a la persona fisica, como objeto y como base. Por
eso, durante muchos afios, se ensefié aqui una doctrina mo-
ral en relacién con una doctrina bioldgica: la posibilidad del
triunfo del fuerte, pues aunque es verdad que se nos hablaba
de altruismo y de egoaltruismo, también es cierto que sélo se
trataba de medios débiles frente a la supervivencia del apto
como actitud moral oficialmente preconizada por este insti-
tuto. La tercera gran etapa de la Historia de México, una
etapa que estamos viviendo y por eso no ha definido sus per-
files de un modo real definitivo, es la etapa de la Revolucién.
Desde luego, hay la actitud undnime de rechazar la tesis
dogmatica de la época virreinal, por las gentes que se preo-
cupan por los problemas de la cultura; y también la de re-
chazar la tesis de que las instituciones sociales se basan en el
individuo y tienen por objeto al individuo. Ciertamente que
este dnimo, esta actitud, todavia no ha podido cuajar en regi-
menes politicos y econémicos que, a su vez, formen una nueva
pedaggia, una nueva filosofia, una nuevamanera de entender
la ensenanza y de establecer los institutos y colegios su-
periores del pais. Pero esa actitud unénime se palpa en el
ambiente, porque no es sélo el pensamiento de un hombre,
no es siquiera el pensamiento de grupos, es el pensamiento
de la generalidad, es el pensamiento de la mayoria. Estamos
de acuerdo en que la causa de la oposicién a la actitud mayo-
ritaria debe desaparecer, y queremos formar otra nueva, dis-
tinta de las anteriores, que pueda servir al momento histéri-
co que estamos viviendo. Por lo mismo, si entendemos que la
cultura es un medio, si aceptamos que los valores culturales
no son todos iguales, si creemos que en la época moderna,
més que en ninguna otra, no se pueden entender los proble-
mas sociales sino tomando como eje, como base de explica-
cion, el fenémeno econémico, entonces, para ser consecuen-
tes con nuestra creencia cientifica, tendremos que admitir
que los otros valores de la cultura estan intimamente vincu-
lados al valor econémico. Y esto lo aceptamos no como un
“articulo de fe”, sino como consecuencia de la propia obser-
vacién histérica, como resultado de la evolucién humana, de

tal modo que vale decir que no puede ensefiarse en esta épo-;
ca la estructura social, que no se pueden entender los proble-
mas humanos, sino tomando como guia, como linterna para
alumbrar el camino, el proceso, los caracteres de las institu-
ciones econ6micas. Esta categoria superior que representan
los valores econémicos, no creemos que pueda discutirse se-
riamente, con seriedad cientifica, en este tiempo. Su realidad
objetiva es tan clara que sélo obcecdndose en una creencia
religiosa puede negarse con énfasis.

Por eso no .estamos de acuerdo en la explicacién que el
maestro Caso nos ha hecho; porque creemos que la Univer-
sidad es institucién de cultura, de investigacién y de ense-
fanza; precisamente por ello creemos que dentro de la tarea
de ensefiar es donde la Universidad tiene el deber de dar una
orientacién. No hay incompatibilidad en sostener una teoria
y mafiana cambiarla por otra, porque en realidad, sefiores
delegados, yo pregunto ;cuando, cudndo, enrealidad,hahabi-
do un régimen histérico sin teoria social, cudndo ha habido
una ensefianza sin una teoria social, cudndo ha habido una
institucién que no preconice, abierta o subrepticiamente,
una teoria social? Nunca, que yo sepa; por eso no concibo un
catedratico, un profesor, que no dé su propia opinién a los:
alumnos. Por lo mismo tampoco un régimen histérico quel
no sostenga ninguna teoria cientifica, filoséfica, pedagogica,

cualquiera que sea. Lo que sucede es que durante el dltimo:

siglo de esta gran etapa de nuestra evolucioén histérica, se ha
‘creido deveras que las escuelas han sido neutrales frente a los
problemas sociales, frente a los problemas humanos, y real-
mente no ha habido tal neutralidad: le hemos estado sirvien-
do inconscientemente o conscientemente, de modo explicito
o implicito, al régimen que ha prevalecido en el pais durante
mucho tiempo; y esta afirmacién no la hago para nuestro
pais sino para todos los paises del mundo.

El siglo XIX que creé el régimen capitalista es una etapa
histérica en la evolucién de todos los pueblos, etapa que ha
formado una pedagogia capitalista. No ha habido, pues, tal
neutralidad. La libertad de cétedra ha servido simplemente
para orientar al alumno hacia una finalidad politica, en rela-
cién con las caracteristicas del Estado burgués. Esaes la reali-
dad; el Estado no ha sido neutral frente a las contiendas de
trabajadores, sino que todo él, a través de sus 6rganos, ha
servido a una sola clase, a la clase capitalista; y la ensefianza
en las escuelas oficiales no ha sido més que un vehiculo para
sustentar en la conciencia de los hombres el régimen que ha
prevalecido. No ha habido tal libertad de catedra. Hemos te-
nido, como siempre, una pedagogia al servicio de un régi-
men. Siempre ha sido asi, siempre ha ocurrido de la misma
manera. Yo pregunto, sefiores delegados, algo que es de
gran importancia: ;La Universidad debe ensefar? Si, indu-
dablemente ;Y cémo debe ensenar? ; Ensefiar todo lo que se
sabe? Veamos lo que ha ocurrido en los Gltimos anos en la
Escuela Preparatoria; veamos lo que acontece en otras es-
cuelas del pais no pertenecientes a la Universidad; veamos lo
que acontece en todos los paises que, como México, estan vi-
viendo este periodo de transito del régimen anterior a un ré-
gimen del futuro. Pues bien, con la libertad de catedra los
alumnos reciben de sus profesores todas las opiniones y, na-
turalmente, opiniones contrarias y aun contradictorias. Se
cree que el alumno que llega al bachillerato, que no es culto,
que va apenas a adquirir su cultura, tiene bastante capaci-
dad para poder discernir, distinguiendo lo blanco de lo ne-
gro, lo gris de lo blanco, lo negro de lo gris. Pero no se trata

VIII

b+




de libertad de investigacion cientifica; no se trata de poner a
los alumnos enla posibilidad deelegir: se trata deformarlesun
criterio y no se puede formar un criterio sin saber en qué
consiste ese criterio. ;Y qué es la ensefianza? No es simple
transmision de conocimientos, y ainenel caso de transmisién
de conocimientos se opina al transmitirlos. Entoncesallf, enla
transmisién de conocimientos, en esa labor que puede pare-
cer mecdnica, ya se hizo un juicio, ya se est4 orientando. ¢Y
cuédntas orientaciones resultan? Es evidente que de quince
de ellas ninguna es la verdadera. Entonces el alumno que va
ala clase de biologia y le oye decir al catedratico que la tinica
tesis cierta es el monogenismo, y que después pasa a otro
profesor, de geografia o de historia, por ejemplo, que le ense-
fia que el monogenismo es falso, entonces —decia— el alum-
no no sabra qué hacer. En realidad, éste no sabe cémo fue
formada la tierra, si el profesor de fisica le ha explicado la gé-
nesis del mundo conforme a su teoria, y después el profesor
de filosofia le dice que el mundo no se formé de acuerdo con
tal o cual tesis aprobada en la citedra de fisica, sino que Dios
formé la tierra y cuanto ella contiene, en seis dias, de con-
formidad con lo que dicen las Sagradas Escrituras.

No es posible ensefiar sin transmitir un criterio, y no es po-
sible tener criterio sin saber cuél va a ser éste. Lo que aconte-
ce actualmente es que los estudiantes, por su inteligencia na-
tural, por la edad en que se hallan, son simuladores de todos
los pensamientos, segin los diversos criterios de los catedra-
ticos, pero sin tener aquéllos una opinién propia. Salen,
pues, a la calle sabiendo, como resultado de su paso por la
Universidad, un solo principio de moral que es inmoral: la
vida depende de la habilidad que se despliegue en la lucha.
Yo me enseiié en la escuela a oir a mis profesores en todas las

teorias, en todas las doctrinas. Parecia que cada uno de ellos
tuviese su doctrina. ;Quién de todos tenia razén? Yo sélo sé
que el que tenia razén, el que tiene razén es siempre el més
habil para sostener su propio credo frente al conjunto. Por
eso la Universidad hace muchos afios que arroja simuladores
de la vida a la calle, competentes para ejercer una profesién,
pero nada mds. ¢ Por qué? Porque no los han orientado, por-
que no les han dado rumbo, porque los profesionistas se llevan
como Unico principio politico y social el hacer un patrimo-
nio, el de labrarse una fortuna, el de triunfar a todo trance, el
de tener éxito. La palabra éxito, la palabra triunfo, ese acica-
te que nos ha corroido especialmente durante los ultimos
afos, es una de las causas fundamentales de la bancarrota
moral que el pais sufre, porque sus hombres preparados son
simuladores también de la vida, que Unicamente van tras el
éxito personal. Esa es la actitud real de la Universidad y su
producto contemporaneo, y no queremos, sefiores delega-
dos, que esa situacién prevalezca. Es preciso que el bachille-
rato, que la Escuela Preparatoria oriente a sus alumnos. Y
eso, inaplazable ya, no estd en contradiccién con la actitud
de investigacion cientifica. Si mafiana se descubre en nues-
tros institutos de investigacidn que no hay identidad entre la
materia y la energia, que no hay contingencia en estos dos
érdenes de la naturaleza, porque son uno solo, entonces ten-
dremos que corregir nuestra opinién y decir: ayer suponfa-
mos como exacto este principio y hoy comprendemos que no
lo es; hoy debemos reemplazarlo por este otro que parece es-
tar comprobado.

El afirmar una opinié6n, el sustentar un credo, el tener un
criterio, no significa tenerlo para la eternidad. En esto, justa-
mente, nos diferenciamos de los dogmas de caracter religio-
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so. Los dogmas religiosos, los credos religiosos, son dogmas
y credos hechos para siempre; en cambio, nuestra creencia
cientifica de hoy, nosotros mismos nos encargaremos de co-
rregirla manana. Indudablemente que adoptariamos una
postura anticientifica si creyéramos que la verdad ya esta he-
cha, pues nos parecerfamos en esto a los creyentes. La peor
situacién es la del hombre que, tratando de hallar la verdad,
cree que la verdad ya fue encontrada. No; nosotros creemos
que las verdades son contingentes; y que precisamente por
ser contingentes debemos mostrar las verdades de hoy antes
de que pasen. Lo que nosotros queremos es que haya liber-
tad de pensar, pero no en funcién del pasado, sino en funcién
del presente y en funcién del futuro. Entonces la libertad hu-
mana tiene limites, y el limite principal para la libertad de
catedra no es decir las cosas si no pueden sustentarse desde
el punto de vista cientifico. Queremos lo de adelante, por lo
menos lo de hoy, no lo de ayer. No existe, pues, contradic-
cién, no hay incongruencia, sobre todo si es verdad que la
Facultad de Filosofia y Letras, el Instituto que cierra la fa-
brica de la Universidad, la Escuela donde la cultura toca a la
cumbre, sobre todo —repito— si alli se pueden oir todas las
teorfas, porque cuando el alumno llega a esa Facultad ya tie-
ne un criterio propio, puesto que las bases de la cultura ya le
fueron dadas. ;Qué importa que un bachiller orientado ya,
vaya a escuchar todas las teorias politicas y cientificas? No
importa tampoco que un estudiante que trabaja en el labo-
ratorio de biologia, ya orientado también, pueda descubrir
mafiana, con sus propios ojos si vale el término, mediante los
aparatos cientificos, que su creencia de ayer es hoy errénea.
Mejor, mejor todavia. Eso quiere decir que la cultura ird de
acuerdo con el tiempo, y que la verdad ser4 cada vez mejor y
mds limpia. No debemos creer que la verdad ya se formé:
hay que formarla, transmitiéndola, amplidndola, ensefidn-
dola, diciendo en qué consiste la verdad. Y la verdad debe
proclamarse. Mafana se dira la verdad de mafiana, como
ayer se dijo la verdad de ayer. Lo grave es no decir ninguna
verdad. Lo grave es decir que las verdades pueden ser todas
posibles, en el momento en que no es posible decir mas que
una verdad. Importa saber la verdad de hoy, y nosotros no
preconizamos ninguna cosa cerrada, hermética, porque si es
cierto que hay muchos matices en la doctrina socialista,
también es cierto que todos los socialismos, sin excepcidn,
sin faltar uno, estdn de acuerdo en este hecho fundamental:
hay una injusticia en el mundo y ésta proviene de la falsa for-
ma de la produccién y de la mala distribucién de la riqueza
material. La Ginica manera de acabar con esta crisis, de aca-
bar con este drama histérico, es socializar lo que hoy perte-
nece a una pequena y privilegiada minoria, poniendo al ser-
vicio de la comunidad lo que hoy es patrimonio de unos
cuantos.

Copiaré las propias palabras del Maestro Caso: “Debe-
mos recordar a las instituciones y a sus titulares que la esen-
cia de la comunidad consiste en subordinar el interés del in-
dividuo al interés colectivo, y que mientras la propiedad esté
en manos de unos cuantos hombres, no podra haber felici-
dad integra en la tierra”. Al decir esto no estamos afilidndo-
nos a ningdn partido politico, no nos afiliamos siquiera a
una doctrina determinada; no deciamos: socialistas, colecti-
vistas; decimos simplemente, y lo proclamamos, este hecho
innegable: la tragedia allf est4, y la tnica forma de acabar
con ella es acabar también con las bases que la sostienen, so-
cializando lo que debe ser de todos, poniendo en manos de

todos lo que ahora es de unos pocos. Eso no es preconizar
ninguna doctrina determinada sino una tesis cientifica, y al
mismo tiempo una tesis moral, nada mas. El dia en que se
nos demuestre que la tragedia histérica que vivimos no va a
resolverse socializando los instrumentos de la produccién y
distribuyendo ésta del mejor modo posible,
entonces, indudablemente, entonces si se dira: no sefiores, la
solucién de la crisis econémica actual no depende de la so-
cializacién de los instrumentos y de los medios de la produc-
cién econdmica, sino de esta otra cosa. Pero como esa otra
cosa no ha venido todavia, y como el éxito hasta estos mo-
mentos, por oposicién al individualismo desenfrenado, es la
socializacién de la propiedad, nosotros tenemos que contri-
buir a que la propiedad se socialice. ;De qué manera? ;Por
qué medios? Por los tinicos medios posibles dentro de la Uni-
versidad, en el terreno cientifico, orientado en la citedra ha-
cia una finalidad humana; sirviéndole al pais, investigando
qué es su territorio, investigando qué es su poblacién, inves-
tigando qué fueron sus instituciones; trabajando para la for-
macién de programas de Gobierno desde el punto de vista
impersonal; procurando, en fin, servir a la comunidad de un
modo cierto, sin necesidad de preconizar ninguna teoria de-
terminada, contingente, dentro de las luchas politicas de
hoy, en México o en cualquier otro pais del mundo. No: una
actitud simplemente cientifica, una actitud que hasta estos
momentos no se ha invalidado por nadie. Por eso nosotros
creemos que no hay incompatibilidad entre la labor de in-
vestigacién y la labor de ensenianza. Ensenar es transmitir un
criterio. Yo repito esta frase como una oposicion a las otras
manifestadas por el maestro Caso, para que se vea con clari-
dad cudl es la diferencia de nuestras posiciones ideolégi-
cas, no la de él ni la mia, porque yo no he inventado ninguna
opinién. Es mds, recogi, quizé tarde, debiendo haberla reco-
gido mas temprano, la opinién del mundo. Tenemos que
acabar con la tragedia, y acabar con la tragedia es investigar
los términos dentro del régimen histérico que nos caracteri-
za. Por tal motivo debemos afirmar nuestra posicion. ;Quela
filosofia se basa en la naturaleza y en la cultura? Estamos de
acuerdo: sélo que no es la acepcién correcta la que el maes-
tro Caso da al término naturaleza. Nosotros no hemos queri-
do naturalismo, permitaseme la palabra, no hemos querido,
al hablar de la naturaleza, revivirlo. Sabemos que es doctri-
na pequefa que alumbré escasamente a los hombres de su é-
poca, que se ha extinguido con las cosas transitorias. Lo que
queremos es que se tomen en cuenta los progresos de la cien-
cia, el estado actual de la cultura cientifica en el mundo, ya
que las Matematicas, la Fisica, la Quimica, la Biologia, han
realizado grandes afirmaciones en favor de la cultura huma-
na. Nosotros vinculamos hoy mas que nunca la filosofia con
la naturaleza; nos vinculamos al mundo en este afan de sin-

‘tesis, de comunicacién intima, de relacién entre el individuo

y el mundo. Entre el hombre y la naturaleza es donde hemos
de hallar las bases inconmutables de nuestro afin de seguir
preconizando la verdad. Estamos preconizando una doctri-
na que todavia no se afirma definitivamente, pero que tiene
robustas caracteristicas. Por lo mismo creemos que la filoso-
fia debe basarse en eso. Como la cultura no es entidad inde-
pendiente de los hombres, sino al servicio de los hombres, al
basarse la filosofia en la naturaleza se basa en la cultura,
porque no hay filosofia sin hombre; la parte fundamental del
pensamiento es el hombre; cuando vinculamos al hombre
con el mundo, estamos basando la cultura en la naturaleza y
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al mismo tiempo la filosofia en la cultura. Esto no lo pode-
mos rebatir porque no hay filosofia que no se base en el pro-
pio pensamiento humano. En cuanto a la historia, alli tam-
bién diferimos del maestro Caso. El conocimiento del indivi-
duo, sin duda interesante, no es mas que el resultado del co-
nocimiento de las instituciones histéricas, de las institucio-
nes sociales. Dice el maestro Caso que Julio César no es ins-
titucién social, claro; pero Julio César, como ningin hom-
bre, merece el nombre de institucién social; los hombres de
excepcién son resultante de instituciones sociales. Por eso
queremos que la historia no se ensefie como biografia de los
héroes o de los hombres de gran valia, de gran envergadura,
de gran cultura, individuos superiores en cualquiera de sus
formas. Precisamente porque nosotros aprendimos desde
hace muchos afios la historia en forma falsa, no sabemos la
historia de México. Sabemos de las cosas a través de la bio-
grafia de hombres superiores; no sabemos la historia a través
de las instituciones sociales; no sabemos cémo fue la vida en
donde es necesario saberlo; no sabemos de los aztecas, ni de
los mayas, ni de las tribus que habitaron en México antes de
los siglos XV y XVI; no sabemos mds que la historia de em-
peradores y caudillos; no sabemos que aquella poblacién es-
taba mal nutrida siempre, que sobre la mesa parda de los in-
dios pesaba una serie de instituciones brutales, que tenian
que trabajar los indios para la Iglesia, para la casta sacerdo-
tal, para el emperador y todavia tenian que trabajar para co-
mer, sélo asi, conociendo la tragedia en su base se puede ex-
plicar por qué hemos llegado hasta este momento siendo
pais anémico, que da la mayor proporcién de sifiliticos y tu-
berculosos en el mundo. Aprendemos los nombres de
Cuauhtémoc y de todos los héroes, pero uno no puede pasar-
se la vida viviendo en México, sirviendo al pais sin saber
nada acerca de él en la época prehistérica. No importa saber
los nombres de los virreyes, sino cémo fueron evolucionando
las instituciones humanas, y por eso queremos saber cudl es
la forma social y cudl es la forma individual; si por individuo
se entiende la institucién social; si es lo tipico de la historia;
si por historia se entiende, ademads de las instituciones a los
individuos, dandoles el mismo valor que a las instituciones
sociales.

No estamos de acuerdo tampoco en cuanto a la ética. Es
verdad que la ética debe ser el conocimiento de las opiniones
respecto de la cultura humana a través del tiempo; pero
cuando uno concluye, y en el transcurso mismo de la exposi-
cién histérica, tiene uno que decir cudl es su opinién. Indis-
culpable actitud seria la de un profesor de moral que explica,
a partir digamos de Sécrates, lo que se ha opinado en el
mundo respecto de la doctrina humana, y que no diga cual
es la conducta humana. Eso no es ser profesor de moral, pro-
fesor de filosofia. Tenemos que afirmar una opinién, no indi-
vidualmente, afirmarla en conjunto los catedraticos, los co-
legios dentro del bachillerato, porque si un profesor es cris-
tiano, y otro profesor es catélico, y otro profesor es socialista,
y otro profesor es hindu, los estudiantes de la Preparatoria
no sabran cudl debe ser su conducta en la vida. Es induda-
ble, y eso no lo podemos negar, que no estamos ahondando
la cultura humana en la Preparatoria. Para adquirir lo ele-
mental de la cultura necesitamos que nos digan: esto es asi,
del mismo modo que nos dicen: asi se resuelve una ecuacién
algebraica, y no hay un medio mejor que otro. En otras pala-
bras, nos tienen que decir cémo debemos vivir y que la bas-
queda de los valores actuales se realice en los centros en don-
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de debe llevarse a cabo, en los laboratorios, en los institutos
de investigaci6én. Pero no vamos a abrir laboratorios de bio-
logia ni un laboratorio de ciencias econémicas y politicas
para justificar el régimen burgués, o para decir si el régimen
socialista que preconiza tal o cual partido es el mas acepta-
ble. Eso seria antifiloséfico y anticientifico. El investigador
es un hombre que trabaja objetivamente, con datos
generalmente incompletos; siempre estd dudando de lo que

‘'sus ojos le van a mostrar; no sabe a ciencia cierta los resulta-

dos que pueda obtener ni lo que va a hallar, pero tiene el
afan de encontrar siempre algo nuevo. En cambio el adoles-
cente, que apenas esta en la pubertad y llega a la Preparato-
ria; ;como podria discutir las opiniones si no sabe cudles
son? Tiene que recibir las ensefianzas, es necesario darle
orientacién y en eso precisamente estriba la ética, en una va-
loracién de la vida: precisa, concreta, afirmativa. Libertad
de cétedra si; pero no libertad para opinar en contra de lo
que fue el pasado y menos atin en contra de las verdades pre-
sentes. En otros términos, libertad de c4tedra, si; pero liber-
tad para opinar de acuerdo con las realidades que vivamos y
de acuerdo con la verdad futura, si es que alguien puede,
para facilidad suya y para provecho de la cultura mexicana,
adelantarse a las verdades de hoy. Lo que no queremos es la
anarquia, ni que siga prevaleciendo esta lamentable confu-
sién que actualmente palpamos. No pertenecemos, no esta-
mos afiliados a ningun partido determinado ni a ninguna
doctrina social determinada. En el fondo el maestro Caso
cuando preconiza la orientacién, no hace méas que confirmar
nuestra actitud, pues precisamente lo que queremos es
orientar. Pero para orientar hay que decir qué es la vida, qué
es la verdad y cdmo se transforman las instituciones sociales.
El maestro incurre en una contradiccién cuando dice que la
Universidad debe ayudar a las clases proletarias exaltdndo-
las. Yo pregunto: ;Cémo? ;Diciéndoles nada mas que la
vida de hoy es mala y que la vida de mafiana debe ser mejor?
Eso, hasta cierto punto, esta bien, pero es initil. Lo impor-
tante es decir cdmo y concretamente; cémo y de un modo
claro, determinado. Pero decirle a los proletarios: tu situa-
cién es muy mala y los intelectuales te vamos a ayudar, es
decirles algo que no agradecen. En realidad no podemos si-
quiera ir a sefalarles determinadas cosas que ellos saben
mejor que nosotros. Lo que necesitamos es decirles como la
Universidad, instituci6n responsable de su misién histérica,
puede ayudarles de un modo concreto, claro y definido. Y
nosotros Creemos que esa accion concreta es procurar que se
realice la socializacién econémica. Asi estamos exaltando al
proletariado, pero estamos exaltindolo de una manera clara
y evidente, usando de los medios que tenemos a nuestro al-
cance, dentro del papel cientifico y cultural en que nuestra
definicion nos coloca.

Seiiores delegados: no deseo cansar més la atencién de us-
tedes, pero creo necesario insistir en la afirmacién de que no
venimos a hacer propaganda de un credo, puesto que la pro-
paganda, se hace en la calle. Por otra parte, esto lo digo al
menos por mi, creemos que la Universidad no va a realizar la
revolucién social. Ojald, pero es imposible. No puede. No s6-
lo no sabe: no puede. La revolucién social la har4n las ma-
sas. Pero nosotros que queremos servir a la masa, tenemos
simplemente que cooperar para que las verdades que consi-
deramos ya aceptadas y que consideramos aceptables, se
transmitan, de manera que se forme una nocién de responsa-
bilidad en cada uno de los bachilleres, en cada uno de los




graduados de la Universidad de México, en cualquiera de
las instituciones que la representan a través del pais. No que-
remos establecer nosotros un dogma. Queremos Ginicamente
preconizar la verdad, la verdad de hoy, la verdad de ayer, ya
que la verdad de maiiana ser4 obra seguramente de otra ge-
neraciéon. Nuestro dogma no es un dogma religioso, es un
dogma que surge de las entrafias mismas de la tragedia his-
térica. Ahora bien, si la Universidad no adopta una actitud
definida frente a las tragedias, como dice el maestro Caso, el
pueblo entonces acabara con la Universidad y habremos he-
cho un Ciristo de la peor especie. La Universidad no puede
ser una torre cerrada, cuyos moradores que siempre van a la
zaga, que siempre viven a la zaga, sean el ludibrio de las ma-
sas. Cuando se transforma un régimen se hace entonces que
la Escuela se transforme. ; Por qué siempre hemos de ser no-
sotros el pasado de la historia? ; Por qué no hemos de ser por
lo menos el presente de la historia? jOjal4 fuésemos el futuro
de la historia! Eso queremos: siquiera corresponder a nues-
tra época.

DR. CASO

Sefiores: Después de oir las objeciones de los anteriores ora-
dores a mi tesis, todavia puedo sentir en mi conciencia la
manifestacién clara de que me asiste la razén. Las objecio-
nes no han servido sino para realzar ante mi propia vista la
posicién que procurara dirimir cuando tuve la honra de diri-
girme por primera vez a vosotros. Dice la tesis que impugno,
que la Universidad ha de tener un credo, o una posicién, o
una declaracién de doctrina. Me opongo; votaré siempre en
contra porque la Universidad, como persona moral, no pue-
de patrocinar ninguna tesis, ningun credo, ninguna doctri-
na. Esta es la concepcién de la Universidad. No los puedo
preconizar. He empleado la palabra preconizar porque la
Universidad, como tuve la honra de exponer, es un centro de
investigacién y de ensefianza, y el que est4 investigando no
puede decir que ha alcanzado criterio; que ampliamente en-
sefien dentro del criterio que preconicen, para no ahorrarnos
el contingente de eminentisimas personalidades que, asf que
declaremos que la Universidad Mexicana tiene un credo, tie-
ne un propésito, y este propdsito es el que se enseiia en tal o
cual tesis cientifica, filoséfica o religiosa, si son honrados
consigo mismos, tendran que decir forzosamente: no es posi-
ble que realicemos nuestra funcién dentro de los postulados
que se nos exigen.

Nos decia el orador que acaba de hacer uso de la palabra
con tanto lucimiento: queremos que subsista la libertad de
la cétedra, y yo no me explico cémo puede subsistir la liber-
tad de la c4tedra si se nos obliga a dar en la Universidad una
ensefianza definida; sen qué consistirfa esa libertad? Si yo
preconizo una tesis como miembro de una comunidad, y sila
esencia de la comunidad, como han admitido los sefiores del
contra, es la ensefianza de subordinarse al principio consti-
tutivo de la comunidad, ;qué especie de libertad podéis te-
ner en la cétedra? Ahora bien, aqui se preconiza una tesis
definida y esta tesis es: primero, econémica; segundo, social;
tercero, histérica; cuarto, filoséfica. Yo, por ejemplo, no es-
toy conforme ni con la tesis histérica, ni con la tesis social, ni
con la tesis econémica, ni con la tesis filos6fica. Y cuando me
digan: tendrds que ensefar, si aprobamos lo que la Comi-
sién declara dentro de este cartabén, diré: pues como yo no
puedo ensefiar lo que ahi se consigna, ahi esta la cétedra,
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porque yo no admito esa tesis econémica, ni admito esa tesis
social, ni admito esa tesis histérica, ni admito esa tesis filosé-
fica.

Voy a declarar, y me detendré de paso en cada uno de sus
puntos, voy a declarar las razones en virtud de las cuales no
estoy de acuerdo con ninguna de las partes de la tesis, atn
cuando si estoy de acuerdo en que la Universidad, sin decla-
rar una posicién socialista definida, sin declararla, sirva con-
forme a los fines de su instituto a la realizacién del bien hu-
mano. Primer punto: No estoy de acuerdo con la tesis filosé-
fica. La tesis dice: ““Las ensefianzas que formen el plan de es-
tudios correspondiente al bachillerato, obedeceran al prin-
cipio de la identidad esencial de los diversos fenémenos del
Universo”. Me hallo en perfecto desacuerdo con la tesis. Se-
gunda parte: ““...y remataran con la ensefianza de la filosofia
basada en la naturaleza”. La filosofia no puede basarse sélo
en la naturaleza. Ahora imaginen ustedes mi posicién, si se
sirven aprobar tal y como se acaba de enunciar el pensa-
miento: llego yo a mi clase; soy persona honrada y conscien-
te y normal, que para dar mi clase en la Escuela Preparato-
ria, en donde ensefio Historia de la Filosofia, tengo que ense-
far que, conforme al plan de estudios, he de obedecer al
principio de la identidad esencial de los diversos fenémenos
del Universo. Yo no podré honradamente seguir dando la
cétedra de la Historia de la Filosofia, porque no podré ense-
fiar una tesis que a mf en lo personal me parece fundamen-

‘talmente errénea. Por tanto, ;cé6mo procedo para dar la lec-

ciéon? Yo quisiera que me explicaran los sefiores del contra.
¢Qué hago si toda mi construccidn espiritual y todo lo poco
que he podido avanzar o adelantar en los conocimientos, es
para negar precisamente la tesis de la identidad esencial de
los fenémenos del Universo?

Se referia el sefior Lic. Sdnchez Pontén con toda claridad
al estado actual de la investigacion cientifica. Vamos a ver
qué nos ensena la investigacidn cientifica actual. La investi-
gacién actual, nos ensefa; este es el panorama cientifico
contemporaneo: en el centro de la evolucién cientifica hay
una ciencia que ha prosperado como ninguna otra; esa cien-
cia es la honra de nuestro momento histérico: la Fisica. La
Fisica tiene prolongaciones hacia las Matematicas, hacia la
Quimica, hacia las Ciencias Naturales, y los descubrimien-
tos de los fisicos contemporaneos han venido a modificar
profundamente las condiciones de las matematicas, las con-
diciones de la Quimica, las condiciones de la Biologia. El
matematico dice: los problemas que me propone la Fisica
para su resolucién no los puedo resolver sino modificando
mis procedimientos de investigacién; y surgen nuevos desa-
rrollos matematicos para resolver el problema de la Fisica, y
en el mundo hoy se da este hecho admirable: son unos cuan-
tos jovenes, a la cabeza de ellos, un principe de sangre real,
que nos dice: ¢Sabéis qué es la materia? Un paquete de on-
das: un paquete de ondas es lo que llamamos materia. La
materia es un paquete de ondas, la materia no tiene una
existencia individual, no hay materia; lo que existe en el
mundo es una situacién eléctrica césmica, pero que se refiere
solamente al sector de los fenémenos de la naturaleza, que
no se refiere al sector de los fendmenos de la cultura. En-
tonces ¢coémo va a ensefiarse que todos los fenémenos del
universo son paquetes de ondas, resultado de la investiga-
ci6n de la Fisica? Se cree que hay infranqueable limite, que
es imposible resolver las cuestiones sociales y morales con
elementos que entreguen las ciencias fisicas; se cree que los
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postulados de las ciencias sociales son por esencia diferentes

de los postulados de las ciencias fisicas. El naturalismo reci-
be el contacto de las investigaciones fisicas y motiva el sector
de sus investigaciones al quimico; pero llega el fisico y des-
compone el 4tomo y encuentra en la descomposicion del dto-
mo el sistema solar, ese sistema solar complejisimo, con Pro-
tén al centro y cerca de un centenar de electronos girando al-
rededor de ese centro. ;Pero qué hemos adelantado con todo
esto para el desentranamiento del problema de la Etica? La
Etica no puede fundamentarse en la Fisica porque es otro

problema, porque es de otro orden, y el que no admita esta .

gran verdad es un individuo que no pertenece a su momento
histérico, es un individuo al cual se le encuentra identificado
con la marca de fabrica del siglo pasado. Es imposible, abso-
lutamente imposible fundamentar la Etica, fundamentar el
Derecho, fundamentar la Economia en los conocimientos de
la Fisica; y repito aqui, entonces, que yo no voy a ensefar la
identidad esencial de los diversos fenémenos del universo; ni
voy a fundamentar mi doctrina moral en esta doctrina de los
fenémenos del universo, porque no puedo; la historia del
pensamiento ético del universo me ensefa que no es posible
fundamentar la Etica en teorias fisicas.

Hay una escuela y esta escuela es la materialista que si lo
cree y he dicho desde el principio que se sirva el plato del
materialismo histdrico. Pero no se nos dice: estas engullendo
el materialismo histdrico, toma y come, este es mi manjar;
pero no se dice el nombre. Esto se llama materialismo hist6-
rico, y es una verdad notoria que no es posible fundamentar
las ciencias de la cultura en las ciencias de la naturaleza. Es
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imposible, es otro orden; las leyes de la naturaleza tienen so-
lamente una atingencia y esta atingencia es el orden huma-
no; y el orden humano no se puede fundamentar en los pos-
tulados de las ciencias fisicas, y no habra quien pueda funda-
mentar el ideal porque el ideal es eterno, y no puede este
ideal fundamentarse en las atingencias de los laboratorios,
ni quedarse a la merced de las investigaciones de los quimi-
cos, porque es de otro orden, como decia Pascal, porque la
materia existe sobre la naturaleza, porque el hombre es la G-
nica criatura que sabe decir a la vida “‘no”, si toda la natura-
leza obliga en un sentido; el hombre verdaderamente huma-
no dice: llévame al patibulo y alli seguramente moriré di-
ciendo: ‘“‘Bendito sea Jesucristo”’; la ciencia de la moralidad
no se puede fundamentar en la fisica, no es posible crear va-
lores morales sobre fundamentos materiales; por tanto,
como yo soy de los que creen en Dios, segtin dije en alguna
ocasién memorable: atin son suficientemente fuertes los bra-
zos de la cruz, para colgar de ellos, el destino humano; me
opondré siempre contra la tesis materialista, sobre todo
cuando por obra de hombres inteligentes se pretende llevar
el materialismo histdrico a la teoria, a la tesis de mi Alma
Mater, la Universidad Nacional de México, con la ensefan-
za de la filosofia basada en la naturaleza. En este punto la ré-
plica del sefior Lombardo no fue todo lo valiosa que podria
haberlo sido y no honra la claridad de su entendimiento, la
perspicacia de su luz, me permitird, pues, mi ilustre alumno,
(le digo ilustre y soy el primero en reconocerlo y declararlo
para que conste), que no esté de acuerdo con él, pero tam-
bién tengo por norte no estar de acuerdo con las ideas de na-
die cuando no satisfacen las exigencias de mi criterio y la
ponderacién de mi inteligencia. Por tanto rechazo enérgica-
mente que la ensefianza de la filosofia ha de basarse en la na-
turaleza. ; Por qué la rechazo?, por la razén anterior que di;
porque necesitamos forzosamente basar la filosofia en dos
cosas: una llamada naturaleza y la otra cultura. La natura-
leza no es la cultura y la cultura no es la naturaleza; y la filo-
sofia es guia luminosa, el punto de luz por el que desfilaron
los Platones y Aristételes de la antigtiedad, los maestros en
nuestros tiempos, los hombres de hoy, Husserl y Bergson,
los mé4s grandes filésofos del momento, y ellos afirman que es
imposible fundamentar la filosofia en consideraciones natu-
rales; el naturalismo no puede ser la base del pensamiento
humano, porque no respeta la autonomia del hombre, por-
que el hombre es nada desde el punto de vista fisico; pero es
otra cosa ademads: es cultura, es propiamente humano y lo
propiamente humano es lo contrario, esta sobre la naturale-
za, y aqui estd la naturaleza sobre la naturaleza que demues-
tra el mundo sobrenatural, y el mundo sobrenatural es el
mundo del hombre; el hombre que es trabajo de la creacién,
la luminosidad de la vida, la flor del mundo, la esencia del
pensamiento, y de la voluntad y del ideal.

Afortunadamente nadie ha demostrado la tesis opuesta:
“la Historia se ensefiard como la evolucién de las institucio-
nes sociales, dando preferencia al hecho econémico como
factor de la sociedad moderna y, la ética, como una valoriza-
cién de la vida”. Pues si no estaba conforme con la definicién
de la filosofia como naturalismo, tampoco estoy conforme
con la definicién de la historia y menos puedo estarlo en la
definicién de la ética. Ya lo dije y lo vuelvo a repetir, la histo-
ria es historia universal, historia de las instituciones, historia
politica, historia econémica, historia de un pueblo.

No hay més que una parte, concebida segiin la férmula de




los autores de la iniciativa: s la historia de las instituciones.
Ahora bien, ;es posible llamar historia a la historia de las
instituciones? El que crea que la historia se reduce a la histo-
ria de las instituciones comete una figura que estd muy co-

muin: tomar la parte por el todo. ¢(Quién niega la historia de-

las instituciones? ;Quién se atrever4 a decir que las institu-
ciones no tienen historia? Pero, ¢quién puede decir que la
Historia se reduce a la historia de las instituciones? ;Y los
genios, los héroes? Estais fascinados por lo social; os veo hip-
notizados por el socialismo, por el colectivismo; ismo de la
multitud. No; la historia no puede concebirse solamente
como historia de las instituciones jamds. La historia es tam-
bién la historia de las individualidades de excepcién. ;Sabéis
cudl serfa la historia de las instituciones exclusivamente?:
llamado al campo de la historia, la historia de los hormigue-
ros, la historia de los colmenares, historia de las colonias de
animales; eso si s6lo es la historia de lo colectivo. Pero los
hombres tienen un alma en su armario y en los individuos,
de suerte que historia de las instituciones, es historia de los
colmenares, no historia de los genios; porque todas las abe-
jas son un poco de la misma abeja, porque todas construyen
un poco la misma celda del mismo modo, porque todas vie-
nen libando, desde los dias de Platén, del mismo modo la
miel, y en cambio la humanidad se distingue por esa serie de
hombres excepcionales que son la antorcha luminosa que,
pasando de mano en mano, va iluminando a los hombres
para lanzarse en este mundo, en este plano o en otro, o para
no lanzarse en ninguno, pero para confirmar plenamente el
poder que tiene el hombre que dice siempre ante la vida: No.
La facultad fundamental de hombre superior es oponerse a
la muchedumbre, vejarla si es menester, restregarle sus erro-
res si encuentra una posicion falsa; la inteligencia humana

es la individualidad victoriosa, y esas individualidades victo- -
riosas no se descubren en historia, y asi se han ido llamando ' |

Buda, Jests, Mahoma. ;Y qué sitio han tenido en la ciencia
verdadera? Se ha tomado en la historia social a Platén y Car-
los Marx.

Mi posicién no ha de ser injusta, mi posicion ha de ser de-
corosa. Jamads negaré la grandeza del genio del colectivismo;
jamas negaré la tesis colectivista.

Ahora bien, en la ultima parte no se hace sino afirmar, se
afirma el colectivismo; hemos de hacer colectivismo o hemos
de irnos de las aulas. Sefior Rector de la Universidad Nacio-
nal: si esto se aprueba, el profesor Caso deja de pertenecer a
la Universidad; os lo protesto de todo corazén, con toda mi
alma.

Dr. LOMBARDO TOLEDANO

No ha hecho el maestro Caso en su segunda exposicién sino
afirmar, naturalmente, su postura ideolégica y su doctrina
filoséfica-religiosa. Dice: “No puedo aceptar una filosofia
que preconiza la identidad de los fenémenos del universo,
por lo mismo que no puedo aceptar una filosofia basada en
la naturaleza. Esta es una tesis errénea, porque el estado ac-
tual de la investigacion cientifica es el siguiente: como centro
de la investigacidn cientifica aparece una disciplina, la Fisica
que tiene prolongaci6n hacia la Matematica, hacia la Qui-
mica y hacia la Biologia, y que ha destruido muchos concep-
tos de la ciencia que habiamos aceptado como vélidos, pero
hasta alli nada m4s. Entre el mundo de la naturaleza y el
mundo humano hay un abismo que no se puede ni se podra
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llenar jamas. Entre estos dos 6rdenes, el orden humano y el
orden natural, no habrd nunca comunicacién de ciencia,
porque el hombre no sélo no es producto integro de la natu-
raleza sino que es y actda sobre la naturaleza. Por esta cau-
sa, sigue diciendo el maestro, los postulados de la ciencia
moral no pueden ser postulados que se basen en la naturale-
za. {Qué hemos adelantado después de tantos siglos de pro;
greso cientifico? ;Qué hemos adelantado para el fin de la
Etica, para el fin del Derecho y para el fin de la Economia?
¢ Puede decirse que la Economia y el Derecho se basan en la
Fisica, en la Biologia o en las Matematicas? Lo afirma el ma-
terialismo histérico, pero lo desconoce el orden humano y no
puede fundarse en el orden natural. Entre la naturaleza y lo
sobrenatural hay un abismo, no pudiendo haber esencia po-
sible entre esos dos 6rdenes, por una cosa: porque el ideal se
da a priori'y lo que conocemos de la naturaleza se da a poste-
riori, termina diciendo el maestro Caso, congruente con su
tesis. Pero esa tesis, afirmo yo, no es en el fondo mas que la
justificacion religiosa del valor religioso por encima de todos
los valores humanos. Esta es una verdad: la filosofia espiri-
tual no tiene otro objeto que el de justificar la propiedad de

valor religioso sobre todos los valores humanos. Por eso es-

toy en contra; no porque no sea respetable, no porque no -

haya pertenecido a una era luminosa, sino porque en este
tiempo no es posible tratar de llevar a la conciencia humana
el sentimiento religioso. ;Quién puede decir que no hay dife-
rencia profunda entre el mundo de lo natural y el mundo so-
brenatural? El que lo diga, como su afirmacién no sea resul-
tado de la investigacién, estd adoptando una actitud simplis-
ta, actitud de hace cuatro siglos. No vivimos en la época de
Santo Tom4s ni en la de Aristételes, sino en una etapa en
que la cultura es norte del hombre.

Hace diez afios todos los filésofos del neo-espiritualismo
nos hablaban de la contingencia de las leyes de la naturaleza
al pasar de un orden a otros érdenes. No hay un solo orden,
dicen Bergson y Boutroux: hay varios érdenes. Pero eso no
es verdad y ya este ultimo no suscribiria hoy su libro, porque
esa tesis ha sido destruida radicalmente por el progreso cien-
tifico. Hace diez afios las matemadticas, la ciencia mas gene-
ral de todas, apenas se ocupaba de una cosa unica: la canti-
dad, porque el limite de su esfera de accién comienza donde
termina la materia. La Mec4nica solamente se ocupa de es-
tudiar la nocién de fuerza pues en donde termina el hecho o
el factor fuerza, concluye la Mecanica. La Fisica se ocupa de
la materia, de las transformaciones que sufren los cuerpos,
sin referirse a su esencia. Y alli donde termina la Fisica, en
cuanto empieza la modificacién de la esencia, comienza la
Quimica, lo cual est4 indicando que entre el fenémeno fisico
y el quimico no hay identidad esencial, son dos mundos di-
versos, dos 6rdenes distintos del cosmos, del universo entero.
De igual manera entre Biologfa y Psicologia hay otro abismo
profundo y hay una nueva contingencia al pasar de la Psico-
logia a la Sociologia. No hay pues un orden sino diversos or-
denes. Pero en cambio, para la justificacion religiosa no hay
diversos érdenes, sino un solo orden.

Si ya sabemos, como deciamos hace unos momentos, que
no es posible siquiera entender los movimientos del corazén
sin entender calculo; si no es posible arreglar una institucién
publica de importancia ni el problema de los seguros sin sa-
ber, de igual manera, cdlculo infinitesimal; si demuestra la
realidad que las matemdticas se ocupan no sélo de lo inmé-
vil, que lo inmévil no existe; si ya sabemos que hay diferen-
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cia en el mundo de los 6rdenes, ¢ por qué afirmar que vivimos
en un mundo sobrenatural y no en un mundo natural? No es
posible proclamar en el afio de 1933 que el Unico ideal a prio-
ri es el ideal religioso. ; Por qué? Todos los otros ideales hu-
manos son ideales a posteriori, todos sin excepcién, porque
el ideal religioso se basa en que la verdad ya fue hecha una
vez y para siempre; en cambio nosotros, los que no creemos
que el moévil de la vida es el mévil religioso, los que creemos
que la verdad se construye diariamente a través de la histo-
ria, tenemos que afirmar con el mayor énfasis que todo ideal
es fruto de la evolucién histérica. Por lo mismo opinamos
que la historia es la historia de las instituciones y no de los
individuos. Indudablemente que los hombres de excepcién
valen, si, pero es imposible siquiera explicar a Jesus en el si-
glo XX, por ejemplo. ;Seria concebible la aparicién de New-
ton en el siglo XII antes de Cristo? ;Podemos suponer la
aparicién de Edison en el siglo XIV o la de Carlos Marx en
el siglo X? Es imposible, porque los pueblos tienen que
crear, por encima de los obstdculos que ellos mismos levan-
taron en el pasado, una nueva estructura, una nueva visién
de la vida; de modo que son los conjuntos de comunidades
los que crean a los hombres de excepcién. Cuando un hom-
bre se considera porencima de su tiempo, es un simple ilu-
sionista. No hay nada ni nadie por encima de su tiempo. No
hay mas padre que la humanidad, y por eso no quiero ni
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puedo aceptar que la historia sea principalmente la historia
de los individuos, ni tampoco se puede aceptar, como afirma
el maestro, que el deber supremo del hombre es enfrentarse
a la muchedumbre, restregarla, abandonarla en un momen-
to dado, si ello es preciso. No; nosotros no creemos que la
masa tenga una cultura superior, pero sabemos que la masa
no ha de sucumbir nunca. Quiero un solo ejemplo de lo que
la masa no haya construido, lo que necesita, uno solo, y no lo
hay. Y cuando los hombres que se llaman de excepcién,
cuando los hombres que se dicen superiores han querido
oponerse y enfrentarse a la masa, esos hombres de excep-
cién, esos hombres superiores, han sucumbido irremediable-
mente ante el empuje de las masas. Eso es la verdad histéri-
ca.

Voy a concluir. No se trata de una cuestién personal. Se
trata de algo de enorme trascendencia para la cultura y para
el porvenir de México, como dije cuando hablé por primera
vez. Recuerden, sefiores delegados, recuerden sus conoci-
mientos de historia y sabrdn que cuando don Gabino Barre-
da fundé este plantel, cuando don Gabino Barreda estable-
ci6 la Escuela Nacional Preparatoria, el pais entero se con-
movié hasta sus cimientos. Entonces la sociedad mexicana,
sobre todo la de la clase media, y la llamada aristocracia,
hizo una propaganda tenaz e inicua, calumniosa y despiada-
da en contra de Barreda, en contra de los profesores que le
seguian, en contra de Judrez, en contra de todos aquellos
que estaban con el movimiento de orientacién y de reforma
cultural. A los reformadores se les escarnecia, se les amena-
zaba con anatemas; y los que llegaban a la Preparatoria es-
taban advertidos de que quedarian excomulgados para toda
la eternidad. Barreda, pues, y los hombres de su siglo, de su
época, trazaron nuevos rumbos a la cultura del pais. No de-
bemos olvidar nosotros estas cosas, pues ahora se trata
igualmente de dar nuevos rumbos a la cultura del pais. De
vivir en este caso en que nos encontramos, en este ambiente
individualista disfrazado de romanticismo y de sentimiento
religioso en la sombra, como eje principal de nuestra con-
ducta; yo prefiero, sefiores delegados, —y lo digo con toda
claridad, con toda sinceridad— que la Universidad se le en-
tregue al clero. Es preferible una escuela catdlica a una es-
cuela burguesa individualista, roméntica, sin orientaciones
definidas, porque la falta de orientacién es el caos.

En cambio el catélico sabe siempre a dénde va, y cuando
es inteligente y es sincero, es respetable. Pero nosotros no po-
demos respetar, porque no es respetable el individuo que va
a la vida sin orientacidn, con un titulo universitario, a pegar-
se a los faldones de cualquier politico profesional. Y quere-
mos que se salve a México impersonalmente, a la masa, y no
hay otra manera de salvar a la masa que tratando de que la
Universidad corrija cientificamente, en la posibilidad de su
accién, el régimen injusto que nos caracteriza. Ya no comul-
gamos con las frases huecas ni con los sacrificios de tribuna o
de discursos. Hay por desgracia una humanidad que sufre,
una humanidad que tiene hambre, no sélo espiritualmente
sino también material. ;Y nosotros queremos seguir discu-
tiendo los valores eternos cuando hay miseria palpable, mu-
gre evidente, mendigos desastrados; masas que estdn ur-
giendo el remedio claro y contundente! ;Seguiré la Universi-
dad discutiendo todas las ideas, todos los principios, para
ofrecer al alumno nada més que vacilacién y duda? No; la
Universidad ya no debe educar para la duda ni en la duda,
sino en la afirmacién . {
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