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n enero del 2014 asistí a una conferencia del doctor Stanislas Dehaene, 

quien acababa de publicar su libro Le code de la conscience. En ese en-

tonces yo colaboraba como columnista en el periódico universitario The 

McGill Daily, para el que cubrí el evento y gracias al que tuve oportunidad 

de entrevistarlo. Armada con mi libro La conciencia viviente del psiquiatra 

e investigador mexicano José Luis Díaz, escribí las preguntas que compo-

nen esta entrevista.

Matemático de formación, Dehaene se especializó en ciencias de la com-

putación antes de realizar un doctorado en psicología experimental, inte-

resado en construir modelos matemáticos y computacionales de la cogni-

ción humana. Esta rama del conocimiento se conoce hoy como neurociencia 

computacional. Con el tiempo, su trabajo abarcó también el campo de la neu-

rociencia cognitiva que, basada en técnicas de neuroimagen que miden es-

tructura y función cerebral, busca dilucidar las bases neurobiológicas de los 

procesos mentales (la memoria, la atención, el aprendizaje, la percepción). 

Pionero en los campos de las bases cerebrales de las matemáticas, la lecto-

escritura y el aprendizaje, Dehaene ha dedicado la última década a utilizar 

las técnicas de la neurociencia cognitiva para explicar aquello que para René 

Descartes el principal atributo de la mente: la conciencia. 

¿Cómo definiría el llamado “problema difícil de la conciencia” y por qué di-
ría que el trabajo de su grupo no está tratando de resolverlo?
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No me gusta ese término, “problema di-

fícil de la conciencia”. Creo que estudiar 

procesos cerebrales mientras los sujetos 

reportan su experiencia ya es suficiente-

mente difícil. Y ése es el objetivo de nues-

tro trabajo. La gente hace introspección, 

describe lo que percibe y nosotros trata-

mos, de la forma más global posible, de 

buscar bases cerebrales para cada deta-

lle que reportan. Cuándo perciben un es-

tímulo y cuándo no. Qué tan claramente 

pueden ver una imagen, etcétera. Y yo con-

sidero, honestamente, que cuando encon-

tremos las bases neurológicas de todos 

estos procesos, que se supone son el pro-

blema “fácil”, entonces el problema “difí-

cil” de la conciencia estará resuelto.

¿Diría usted entonces que la respuesta al pro-
blema duro o difícil de la conciencia se compo-
ne de la integración de las respuestas de los pro-
blemas “fáciles”?

Diría que sí. Como neurocientíficos hace-

mos frente a una enorme multitud de los 

llamados problemas “fáciles”, que no lo son 

tanto. Para mí, son la parte difícil. Otra 

forma de decir esto es que no ha habido 

investigación productiva en neurociencia 

cognitiva alrededor del concepto del pro-

blema “difícil”. Estos términos han sido 

principalmente abordados desde la filoso-

fía. Considero que estos acercamientos fi-

losóficos han sido vagos, no han definido 

el problema en términos que puedan en-

gendrar experimentos científicos útiles. 

¿De dónde viene su modelo de los “correlatos” 
neuronales de la conciencia? ¿Qué ideas fueron 
centrales para su desarrollo?

Hay un libro muy importante escrito por 

Bernard J. Baars, llamado Una teoría cog-

nitiva de la conciencia, que esboza un mo-

delo del pensamiento consciente en el ce-

rebro, referido como “espacio de trabajo 

global”. Éste postula que el procesamien-

to de información en el cerebro se vuelve 

consciente cuando fragmentos de infor-

mación de distintos módulos (el de la vi-

sión, del lenguaje, de la memoria) son in-

tegrados y compartidos, de modo que la 

información cruza un “umbral” de lo in-

consciente a lo consciente. En este mode-

lo, la información deja de ser “local” (en el 

cerebro) para volverse “global”. El trabajo 

de mi grupo de investigación ha intenta-

do resaltar, usando técnicas de neuroima-

gen, cuáles son los mecanismos cerebrales 

de esta idea del “espacio de trabajo global”. 

Baars, por ejemplo, creía que el tálamo ju-

Neuronas. Imagen de GDJ, Pixabay 
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gaba un rol primario, pero nosotros hemos 

encontrado que las redes cerebrales rela-

cionadas con el procesamiento consciente 

de la información se concentran en la cor-

teza cerebral, e incluyen particularmen-

te a los lóbulos frontal y parietal.

Cuando usted explica el concepto de umbral 
de la conciencia, se refiere a la forma en que es-
tímulos aislados pueden o no entrar a nuestro 

pensamiento consciente. ¿Cómo se contrasta 
esto con la idea de la conciencia como un esta-
do continuo o un flujo?

Nuestros hallazgos indican que el pensa-

miento consciente está en realidad com-

puesto de etapas discretas que se suceden 

sin parar, por lo cual puede considerarse 

continuo. Nosotros nos referimos a los 

eventos discretos que componen este “con-

Ilustración en Edwin D. Babbitt, The Principles of Light and Color, 1878. Getty Research Institute 
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tinuo” como eventos de acceso a la concien-

cia. Cuando, en nuestros experimentos, ve-

rificamos si un sujeto puede o no ver una 

imagen según el tiempo de exposición, por 

ejemplo, hemos encontrado que el acceso 

a la conciencia es un fenómeno discreto, de 

tipo todo-o-nada: o te percatas o no. Esta 

teoría aún se debate, puede haber condi-

ciones en que encontremos un patrón de 

activación más continuo, pero si nos con-

centramos en el “acceso a la conciencia”, 

consideramos que se trata de un evento 

discreto. 

Usted ha dicho que se están construyendo al-
gunas simulaciones de redes neuronales que, 
cuando se realizan correctamente, pueden repro-
ducir características de la conciencia. ¿Cree que, 
eventualmente, una máquina construida de ma-
nera adecuada podría llamarse consciente?

No veo ninguna razón por la que esto sea 

imposible o impensable. Creo que es posi-

ble. Por supuesto, nuestras simulaciones 

actuales son demasiado simples. Entonces, 

lo que hay que hacer es crear una máqui-

na con un repertorio lo suficientemente 

grande, junto con un sistema de espacio 

de trabajo que le permita integrar este co-

nocimiento y, lo más importante, repre-

sentar el conocimiento de sí mismo. Ése 

es el grado de dificultad de la tarea. Has-

ta ahora programamos las computado-

ras de manera completamente modular, 

y ya tenemos modelos computacionales 

para habilidades concretas como el reco-

nocimiento facial o de voz, que solían ser 

considerados problemas muy difíciles. De 

modo que ya hemos resuelto varios de los 

problemas “modulares” del cerebro.

Lo que hay que abordar es el sistema 

de comunicación que permite compartir 

estos resultados, y eso es lo que nosotros 

llamamos conciencia. Según la teoría de 

espacio de trabajo compartido, la concien-

cia es la capacidad de compartir informa-

ción desde el interior de un módulo con el 

resto del cerebro. Si pudiéramos imple-

mentar eso en una máquina, creo que to-

dos estaríamos de acuerdo en que podría 

estar consciente. Claro, juzgamos la con-

ciencia del otro por el comportamiento. 

Diríamos que la máquina es consciente 

basados en observar la forma en la que uti-

liza el conocimiento. No pienso en la con-

ciencia como en una propiedad mágica, 

sino como una propiedad funcional que, al 

comprender sus mecanismos básicos, po-

dremos implementar en una máquina.

***

Fue el filósofo David Chalmers quien distin-

guió entre los problemas “fáciles” de la con-

ciencia, que buscan revelar los mecanismos 

cerebrales que nos permiten hacer todo lo que 

podemos hacer (hablar, razonar, recordar, desa-

rrollar operaciones matemáticas, tomar deci-

siones), y el llamado “problema duro de la con-

ciencia”, que se pregunta cómo se vinculan 

nuestros estados mentales (inmateriales) con 

las sustancias que componen nuestro cuer-

po y sus procesos fisiológicos. ¿Cómo y por 
qué nos “percatamos” de una parte de nues-

tra actividad mental? ¿Qué procesos fisioló-

gicos dan origen al pensamiento consciente? 

¿Puede la conciencia reducirse a patrones de 

actividad neuronal? Mientras muchos neuro-

científicos cognitivos consideran que los mé-

todos científicos actuales no pueden resol-

ver este ancestral problema filosófico, existen 
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quienes lo ven como una pregunta más que 

puede responderse utilizando los métodos co-

rrectos, entre ellos figura el doctor Stanislas 

Dehaene. 

En este mismo sentido, él asume que, una 

vez obtenidos los mecanismos algorítmicos 

que dan origen al pensamiento consciente, no 

habrá mayor obstáculo para implementarlos 

en una máquina. A partir del 2014 ha habido 

numerosos avances experimentales en los lla-

mados problemas “fáciles”, entre los que se 

cuentan las aportaciones del equipo de Dehae-

ne a los mecanismos cerebrales del cálculo y 

la lectoescritura, pero aún no se ha podido di-

lucidar ni comprobar que el modelo “global” de 

procesamiento de la información sea la base 

de la conciencia, y mucho menos ha podido 

implementarse en una máquina. Como el mis-

mo Dehaene reconoció en su artículo del 2017, 

“¿Qué es la conciencia? y ¿puede tenerla una 

máquina?”, los sorprendentes y vertiginosos 

avances de la inteligencia artificial —análisis 

lexical, traducción, reconocimiento de ros-

tros— corresponden a los procesos “locales” 

o “modulares” de nuestro cerebro, que suce-

den mayormente de forma preconsciente (son 

procesos que nuestro sistema nervioso lleva 

a cabo sin que nosotros nos percatemos de los 

mecanismos que los hacen posibles).

***

¿Cuáles son, en su opinión, los conceptos erró-
neos más comunes en la investigación de la con-
ciencia?

Hay muchas ideas erradas y mitos en el 

público en general, pero no sé si es de eso 

de lo que quieres que hable. Considero que 

hay un sesgo dualista en nuestra sociedad, 

profundamente enraizado. Aun si no se es 

religioso, la sociedad entera está construi-

da con base en la idea de que el cuerpo (que 

incluye al cerebro) y la mente, o el “alma”, 

son entidades distintas. Por ejemplo, el sis-

tema legal se basa en la asunción de que 

tenemos una voluntad autónoma, distin-

ta e independiente del cerebro. Tenemos 

que cambiar estas intuiciones. Creo que 

esto es similar a cuando Galileo cambió 

la concepción del lugar de la Tierra en el 

sistema solar. De la misma forma, habrá 

que transitar hacia la idea de que el lugar 

de la mente es nuestro sistema biológico.

Me recuerda al título del famoso libro de Antó-
nio Damásio: El error de Descartes.

Ah, pero eso es otra cosa. En mi libro sos-

tengo que ha habido demasiados ataques 

a Descartes. Quien lea a Descartes enten-

derá que él era básicamente un materialis-

ta y un pionero del enfoque mecanicista 

del cerebro, diseccionando los mecanis-

mos cerebrales con los conceptos de su 

tiempo. Estaba dispuesto a aceptar que 

la conciencia, en el sentido del ciclo sue-

ño/vigilia, era una propiedad de la máqui-

na (el cuerpo). Escribió eso tal cual. Así que 

cuando pensamos en Descartes como el 

Quien lea a Descartes entenderá que él era básicamente un materialista 
y un pionero del enfoque mecanicista del cerebro, diseccionando los 
mecanismos cerebrales con los conceptos de su tiempo.
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dualista canónico hay que recordar el otro 

lado de la historia: que probablemente sólo 

estaba siendo honesto cuando decía “no 

veo la forma en que esta máquina pueda 

generar palabras de forma flexible”. En 

realidad, al filósofo francés le impresiona-

ba la flexibilidad del ser humano, particu-

larmente con respecto al lenguaje. Aho-

ra creemos que comprendemos un poco 

mejor lo que sucede en el cerebro, pero 

sigo pensando que el lenguaje es una de 

las funciones más difíciles de estudiar.

Todo esto para decir que Descartes no 

era un dualista nada más porque sí, era 

dualista porque se enfrentaba a un proble-

ma científico que no tenía las herramien-

tas para resolver. Y, por lo demás, era un 

reduccionista entusiasta, tratando de en-

contrar una comprensión mecánica de los 

fenómenos, al punto de que la Iglesia con-

denó su trabajo y no pudo ser publicado 

hasta después de su muerte.

¿Cuál es su punto de vista sobre la conciencia 
animal? ¿En qué momento de la evolución filo-
genética cree que surgió por primera vez esta 
integración modular y la capacidad de compar-
tir información? ¿Es algo exclusivo de la natu-
raleza humana?

Creo que el problema de integrar o com-

partir información es muy antiguo evo-

lutivamente, al que se enfrentan muchas 

especies. Por ejemplo, pensemos en un ele-

fante que está tratando de planificar dón-

de encontrará agua. Necesita extraer to-

dos sus recursos de memoria, percepción, 

interacción con otros elefantes y demás 

para guiar su decisión. Esa toma de de-

cisiones requiere un sistema de “espacio 

de trabajo compartido” y creo que muchas 

especies animales tienen ese sistema. Po-

demos encontrar rastros anatómicos de 

este sistema en todos los primates, por 

ejemplo, pero también en muchas otras 

especies. Y hay evidencia de comporta-

Toni Pecoraro, Labirinto 16, 1999 



34 LA MARCA CEREBRAL DE LA CONCIENCIADOSSIER

miento que sugiere decisiones medita-

das en muchas especies: delfines, maca-

cos y más.

Esto no significa que la mente humana 

no tenga algo especial: lo que parece ser 

particular del ser humano es la capacidad 

de representar nuestros propios estados 

mentales (creencias, deseos, emociones) de 

la misma manera que representamos los 

de los demás. El cerebro social, que nos 

permite tener teoría de la mente de los de-

más, nos faculta también para esbozar una 

teoría de nuestra propia mente. Yo consi-

dero que los humanos aplicamos la “teo-

ría de la mente”, con la que interpretamos 

a los demás y a nosotros mismos. De modo 

que podemos decir: “¿qué pienso yo y qué 

piensa el otro?”, y confrontar estos pun-

tos de vista. Aún no está claro si otros ani-

males tienen esta capacidad. 

Y también es un poco difícil de evaluar dado el 
hecho de que no podemos interrogarlos y obte-
ner su experiencia subjetiva, ¿cierto?

Podemos hasta cierto punto entrenarlos 

para que informen. Puedes entrenar a un 

mono para que diga si ve una imagen o si 

no, si ve una cara o una casa. Lo que re-

sulta más difícil es imaginar paradigmas 

para la teoría social o la teoría de la mente 

en animales, aunque incluso eso ya se está 

haciendo. Creo que éste es un punto clave: 

estos problemas dejaron de ser meramen-

te filosóficos. Ahora son puramente ejer-

cicios de imaginación experimental.

¿Cree usted que es posible estudiar experimen-
talmente algunos conceptos filosóficos previa-
mente definidos, como qualia? ¿O tenemos que 
diseñar nuevos paradigmas experimentales sin 
atarnos a esos conceptos?

En general, no creo en la ciencia elimina-

tivista, es decir, la ciencia que elimina con-

ceptos de psicología y filosofía. Mi impre-

sión es que la neurociencia cognitiva toma 

conceptos de la psicología y, a veces, de la 

filosofía y los muestra en términos de los 

mecanismos, pero casi nunca los elimina. 

Por el contrario, la psicología los estudia 

de antemano y la neurociencia aclara sus 

mecanismos cerebrales. Cuando se trata 

de qualia y otros conceptos filosóficos muy 

abstractos, pueden ser útiles, pero necesi-

tamos una definición más clara antes de 

experimentar con ellos. Éste es un caso 

en el que soy muy crítico con los filósofos, 
Diagrama sobre la percepción visual, René Descartes,  
Tratado del hombre, 1664. Wellcome Collection 
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porque hablan de qualia y de experiencia 

sin una idea concreta de lo que están di-

ciendo. Y para mí ésta no es una contri-

bución útil. Pero si lo definen mejor, tal 

vez encontremos una manera de ponerlo 

en práctica.

Entonces, ¿cree que los enfoques filosóficos y fe-
nomenológicos de la conciencia todavía nos da-
rán alguna información importante o útil para 
explicar el fenómeno de la conciencia?

Siempre es muy útil que los filósofos revi-

sen tus conceptos o tu uso de ciertos tér-

minos. El filósofo útil señala ambigüeda-

des, las contradicciones que el científico 

no ha visto. Los científicos a veces van de-

masiado rápido en el uso de conceptos. Al 

mismo tiempo, realmente creo que éste 

es un poco el final del tiempo de la filoso-

fía para estudiar la conciencia, porque se 

ha convertido en una ciencia experimen-

tal en todos sus aspectos.

***

Actualmente existe consenso científico en que 

la mente es un producto de la actividad del 

sistema nervioso. A esta premisa de base se 

suman otros elementos, como el hecho de que 

el sistema nervioso pertenezca a un indivi-

duo y este individuo se mueva en un mundo 

con características físicas, culturales y socia-

les que darán forma y contenido a la activi-

dad mental. El verdadero enigma del proble-

ma mente-cuerpo, desde el punto de vista de 

la ciencia, está entonces en el guion que los 

une (o los separa). ¿Cómo se relacionan la men-

te y el sistema nervioso? ¿Qué procesos neu-

ronales corresponden a los diversos procesos 

mentales? La neurociencia cognitiva separa el 

problema mente-cuerpo en distintos proble-

mas. A través de un abordaje experimental, 

busca “correlatos” o “patrones” de actividad 

neural asociados a diferentes procesos men-

tales o psicológicos. Es decir, en vez de pre-

guntarse ¿cómo se origina la mente en el cere-

bro?, responde a preguntas más específicas, 

del tipo ¿cómo se almacena la información es-

pacial en el cerebro?, o ¿cómo se procesa el len-

guaje en el cerebro?, que corresponden a los 

problemas “fáciles” de Chalmers. 

Han pasado casi siete años desde que tuve 

la oportunidad de escuchar y entrevistar a 

Stanislas Dehaene, tiempo en el que me doc-

toré en neurociencia cognitiva, y en el que tuve 

la oportunidad de incursionar en uno de los 

problemas “fáciles” de Chalmers: el de los co-

rrelatos cerebrales del aprendizaje de concep-

tos. La cuestión sobre el problema difícil de la 

conciencia sigue abierta: si explicamos todos 

y cada uno de los mecanismos cerebrales que 

nos permiten hacer todo lo que podemos hacer 

(hablar, razonar, recordar, hacer operaciones 

matemáticas, tomar decisiones, categorizar, 

almacenar significados), ¿quedará explicado 

cómo y por qué nos percatamos de parte de 

estas operaciones, en vez de que sucedan sin 

que se genere esa película continua en nues-

tra cabeza, de la que somos espectadores y 

actores? 

En cualquier caso, esta entrevista, traduci-

da del inglés, presenta al lector hispanopar-

lante la perspectiva acerca de la conciencia de 

uno de los neurocientíficos más reconocidos 

en el campo de la neurociencia cognitiva. Su 

libro Le code de la conscience fue traducido 

como La conciencia en el cerebro y publicado en 

2015 por Siglo XXI Editores. 

“Creo que éste es un poco el  
final del tiempo de la filosofía  
para estudiar la conciencia”.


