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El estudio de la cultura, en su acepcion mas amplia, requiere

de una aproximacion interdisciplinaria que pasa por la an-

tropologia, las ciencias sociales, la semiotica o la biologia. Ll

camunicélaga Octavio Ortiz Gomez recorre esta amplia gama

de disciplinas para ofrecernos una vision panoramica de los

fenomenos culturales.

El sentido de la evolucion cultural ya no nos resultard impenetrable;
por fuerza debe presentarnos la lucha entre Eros y muerte, instinto
de vida e instinto de destruccién, tal como se lleva a cabo en la
especie humana. Esta lucha es, en suma, el contenido esencial de
la misma, y por ello la evolucion cultural puede ser definida
brevemente como la lucha de la especie humana por la vida.
Sigmund Freud

El malestar en la cultura

Quizd mds que la vida, la idea de la muerte es lo que ha
hecho que los seres humanos seamos seres de cultura.
Es por medio del contraste con lo que las comunidades
y civilizaciones entienden por muerte o por lo que les
provoca la nocién de morir que, en buena medida, las
sociedades humanas han desarrollado pricticas y ruti-
nas, concepciones y facultades, obras y proyectos, pro-
cedimientos y sistemas que en conjunto podemos iden-
tificar con la palabra cu/tura. Sila experiencia de la vida
es algo cultural, es decir, si la vida tiene o no sentido para
los individuos y grupos humanos es porque existe la
muerte. Y entonces las mujeres y los hombres, de distin-
tas épocas y latitudes, con distintos grados de elaboracién
y claridad mental, han obrado en consecuencia. Tal vez
con el primer entierro de un muerto, muy probable-

mente un ser querido o respetado, nacié la cultura, lo
que es decir, los seres humanos en cuanto seres sociales.
La capacidad de observacién y de establecer contras-
tes y diferencias es lo que permite conocer y dar sentido
a las cosas. El estructuralismo (y quizds antes que él la
observacién acuciosa) ha ensefiado que sin diferencia
no hay sentido. Con Saussure sabemos que el valor rela-
tivo de los signos (podriamos anadir de los significados
y las cosas en general) estd determinado por su relacién
con otros signos, o sea por ser lo que no son. Bien podri-
amos decir que el sentido es el producto de la cultura.
Sélo el ser humano, en cuanto especie, da sentido,
razén de ser, a sus acciones, a lo que las rodea, las moti-
vay antecede. Incluso el sinsentido de la (propia) vida,
de la existencia es una forma de entender, de sufrir o
padecer, con y a conciencia—si uno se mantiene en los
limites socialmente aceptados de la cordura—, el mo-
mento presente de la biografia personal, el tiempo limi-
tado en que nos sabemos vivos. El sabor o el sinsabor
de la existencia lo experimentamos porque estamos vivos
pero también porque dotamos de significado personal y
ante todo cultural a nuestro transcurrir sobre la tierra.
As, al tener la facultad de otorgar sentido al viviry ala
realidad toda, aparecen en un extremo las ideas acerca
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delaviday en el otro acerca de la no vida (o ala inversa).
De esto se desprende que la muerte es tan importante
0 quizd més que la vida. Unay otra adquieren su mayor
significacién por las relaciones, ya sea de oposicion o
de complementariedad, que se establecen entre ellas.
No hay una muerte que no sea cultural. Un fené-
meno indudablemente biolégico es al mismo tiempo un
fenémeno indudablemente cultural. Sélo la especie hu-
mana opta por la muerte (alguien me dijo que los exis-
tencialistas se plantean la posibilidad del no existir).
;Puede haber algo mds cultural? Pienso que si. De cual-
quier forma, los seres humanos podemos negar la vida,
algo que resulta muy interesante para los estudiosos de la
cultura: nuestra capacidad de no desear vivir. El resto de
las especies se aferra a la vida, es su “razén natural” de ser.
Elfilésofo Raimon Panikkar nos recuerda que en Oc-
cidente prevalece una tradicién de pensamiento que ve
al hombre como “un ser que camina consciente y te-
merosamente hacia la muerte” (Panikkar, 1997: 86-87).
Por el contrario, en Oriente la muerte termina con el na-
cimiento. “Eramos muertos y vinimos a la vida” (ibidem:
87). Dos perspectivas (planteadas en forma muy es-
quemdtica) que parecen muy opuestas. Desde luego, en
lo que llamamos Occidente puede haber opiniones con-
trarias o matizadas respecto de la tradicién predomi-
nante. Sin embargo, en mayor o menor medida se piensa
que “la muerte estd delante de nosotros” (idem). Y en-
tonces se actia, se vive en consecuencia: muchos se acer-
can a la religién o se dejan atrapar por ella, unos pocos
acuden a la filosofia, otros al conocimiento cientifico y
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la mayorfa trata de vivir lo mejor posible para prolon-
gar lavida y estar preparados para cuando llegue el mo-
mento. ;Oriente y Occidente resultan en este sentido
realidades antagdnicas? Panikkar plantea que no. La tra-
dicién dela India cldsica aporta la clave de lo que la men-
talidad occidental puede encontrar en Oriente: “Cuando
mis se vive, mas vida se tiene, mds vida se ha almacenado,
mis lejos estamos de la muerte y mds cercanos a la libe-
racién total” (idem).

En dltima instancia, en todas las tradiciones, en to-
das las cosmovisiones, en todos los puntos del planeta
y a lo largo de la historia emerge la figura del hombre
que levanta la vista, camina y construye, y construir es
pensar, interactuar con el entorno, transformar la rea-
lidad, comunicarse con los otros, nuestros semejantes,
apropiarse de ese conjunto de significados compartidos
(en mayor o menor medida) que es la cultura, y recrear-
los. Antes que en las cosas, ha expresado Gilberto Gimé-
nez, la cultura estd en nosotros y en nuestra mente.

“Las culturas son distintas, aunque no incomunica-
bles. [...] lo que podemos y debemos afanosamente cul-
tivar es la interculturalidad” (Panikkar, 1997: 14). Aun
asi, hay “invariantes humanos” (idem). Oriente y Occi-
dente, todas las culturas, desde tiempos inmemoriales,
tienen en comun una actitud ante la vida que se refleja
a través de ese conjunto de expresiones que llamamos
arte. Por medio de esas formas con sentido se pueden
reconocer y encontrar similitudes bdsicas y esenciales.
“Cuando mds se vive, mds vida se tiene”. Leo esto y no
puedo dejar de relacionarlo con la experiencia que lla-



mamos estética y con las creaciones que la provocan. Si
al arte se le ha identificado en muchas ocasiones con la
totalidad cultural es porque en mds de un sentido sus
manifestaciones mds logradas y significativas constitu-
yen el summum de una cultura. Las obras y manifesta-
ciones artisticas hablan por la cultura del grupo, la co-
munidad o la nacién en que surgen, en un momento
histdrico determinado, y de los cuales forman parte.

Lineas arriba resaltaba que el hombre enfrenta la
muerte con ayuda de la religién, la filosofia y la racio-
nalidad cientifica, que también son expresiones eleva-
das de la cultura. De manera deliberada no hice men-
cién del arte hasta el pérrafo anterior. El motivo es que
quiero destacar su valfa no tanto como medio para “afron-
tar la situacién limite inevitable” (:bidem: 87), sino mds
bien como un recurso muy humano y superior para afir-
mar la existencia. Si algo tiene el arte de todas las cultu-
ras y tal vez de todas las épocas (aunque la idea y las fun-
ciones del arte han cambiado con el tiempo [Fischer,
1978]) es precisamente que implica una expresién de vida.

La fe religiosa, el conocimiento cientifico e, incluso,
el saber filoséfico no han logrado unir a la humanidad
como se esperarfa (lamentablemente ha sucedido mds
bien lo contrario). En cambio el arte, en todos sus nive-
les y en todas sus modalidades, antes que separar ha
pretendido y logrado conectar, vincular, enlazar. Diga-
mos que #nires algo consustancial al arte. Crear y ofre-
cer asi es un s7 a la vida: por las experiencias emociona-
les tan directas y totales que implica, por la sabiduria
que contiene.

Sin embargo, las expresiones artisticas altamente sig-
nificativas, asi como el pensamiento mds abstracto y ela-
borado, no es lo tinico que constituye la cultura. Si bien
no existe algo asi como /a cultura en el mundo social,
sino mds bien diversas y variadas culturas, podemos de-
cir hasta este punto que, desde la perspectiva analitica,
cultura “designa el aspecto expresivo de la existencia hu-
mana’ (a diferencia del aspecto relacional, que corres-
ponde al concepto de sociedad) [Griswold, 2004: 4].

La cultura es uno de los grandes temas de nuestro
tiempo. Si entendemos, aunque sea someramente, las
profundasy a la vez evidentes realidades a las que puede
referirse este término, no serd dificil comprender que la
cultura es algo tan fundamental para la vida humana
como lo es quizds el comer lo que comemos, el vestir lo
que vestimos, el habitar y transitar por los espacios que
hemos construido o destinado para tal fin. La mera ne-
cesidad fisiolégica, que en el caso de todos los seres
vivos resulta lo fundamental de lo fundamental, en lo
referente a la especie humana en particular, se reviste
de sentido; incluso algo tan, digamos, biolégico como
respirar, comer o reaccionar ante el clima y en conse-
cuencia cubrirse o descubrirse el cuerpo estd relaciona-
do con la cultura.

EL SENTIDO DE LA CULTURA

LA DIMENSION DE LA CULTURA

Contrariamente a la idea de la Grecia cldsica de que
todo lo que no es cultura es natura —la cual estuvo de-
trds de numerosas definiciones e investigaciones sobre
el tema anteriores a la segunda mitad del siglo xx—, en
la actualidad enfoques muy coherentes, avanzados e in-
fluyentes en relacién con el estudio de lo social (pense-
mos, por ejemplo, en los protagonistas de los llamados
estudios culturales pero también en Morin, en Geertz
y en Maffesoli) parten del hecho de que en la vida dia-
ria, en lo momentos sublimes de la existencia, en las
expresiones paradigmdticas de una comunidad, en los
trozos de realidad que dotamos de un significado par-
ticular (“la realidad sélo existe en la medida que hay
alguien que la interpreta”, Ferndndez Christlieb, 2004:
74), todo estd relacionado. De modo muy esquemdti-
co, en un extremo del sistema (cultura) est4 lo natural
(lo biolégico e incluso lo fisicoquimico) y en el otro bien
podria colocarse el arte. “Incluso la produccién huma-
na de condicién mds elevada echa sus mds humildes
raices en nuestro entorno bioldgico y natural”, asienta
el critico cultural Terry Eagleton (2001: 16).

Gracias a las aportaciones de estudiosos como Hui-
zinga (todo un precursor; E/ otofio de la Edad Media
apareci6 en 1919), Geertz y Morin, hoy dia existe la po-
sibilidad de trabajar con enfoques mds integrales, pene-
trantes (podria anadirse, también, hermenéuticos) y, al
mismo tiempo, conscientes de sus logros parciales. Sin
embargo (como ya hemos sugerido), no siempre fue asi.
En los estudios pioneros sobre los fenémenos cultura-
les, desarrollados entre los siglos xvii y x1x, predomina-
ron las concepciones excluyentes, deterministas y cosi-
ficantes. Fueron investigaciones que abrieron brecha y
que lograron dar un lugar importante al tema de la cul-
tura dentro de las disciplinas humanisticas. A fines del
siglo xvi, por ejemplo, J.G. von Herder se preguntaba
si existirfa un pueblo sobre la tierra que careciera total-
mente de cultura. Su pregunta indica el interés que ya
despertaba el tema y critica la visién etnocentrista que
prevalecia en los escritos de sus contempordneos, donde
cultura era algo asi como el desarrollo y el ennobleci-
miento de las facultades humanas, claro, de acuerdo con
los pardmetros del pensamiento occidental moderno (pro-
veniente de la Ilustracién) [Thompson, 2002: 188].

En el siglo xix imperé lo que podriamos denominar
una perspectiva descriptiva y positivista de la cultura,
misma que guid, adn en las primeras décadas de la
siguiente centuria, las investigaciones de la antropolo-
gia (etnografia), disciplina cientifica que, mis que nin-
guna otra, adoptd la cultura como objeto de estudio
central. La concepcidn descriptiva ponia el acento en el
conjunto de cosas caracteristico de una sociedad. Se bus-
caba una rigurosidad cientifica, con base en los méto-
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dos positivistas en boga (separacién sujeto-objeto, por
ejemplo), los cuales recibian, a su vez, la influencia de
las ideas de Darwin.

En su calidad de trabajos inaugurales y atractivos,
un gran nimero de los escritos culturales de los siglos
XVl y XIX fijaron posiciones respecto a la manera de en-
tender la cultura en esas centurias, tanto por la comu-
nidad cientifica como por las personas medianamente
instruidas que aludfan al tema. En todo este tiempo,
que se extiende hasta el siglo xx, sobresale una concep-
cién mds bien estdtica de la cultura (a pesar del natura-
lista inglés). Aun asi, el mérito de estos estudios radica,
en buena medida, en la atencién prioritaria que brin-
daron ala dimensién cultural de la vida en sociedad, en
una época en que aspectos como la economia, el comer-
cio, la tecnologfa, la politica, la ideologfa y, en particular,
el proceso de produccién capitalista robaban la aten-
cién del pensamiento social, no se diga de su vertiente
mds critica (el marxismo). Tuvieron que pasar muchos
afos para que otras ciencias ademds de la etnografia se
interesaran por la cultura (la sociologia critica, por ejem-
plo, no lo hizo hasta la segunda mitad de los treinta) y
muchos més (digamos, después de los sesenta) para que
las expresiones mds radicales (y ortodoxas) de las ciencias
sociales dejaran de verla como un simple “reflejo” de la
vida material, de la actividad productiva. En efecto, al
pensamiento critico le ha costado mucho trabajo des-
prenderse de los enfoques mecanicistas y deterministas

(estructura-superestructura) de los fenémenos culturales.

LA CONCEPCION SIMBOLICA DE LA CULTURA

Muchas cosas pueden entenderse por cultura, de ahi la
variedad de significados de esta palabra y las maltiples
acepciones que ha tenido el término en los dmbitos es-
pecializado y académico alo largo de la historia. No obs-
tante, las nociones sobre cultura pueden agruparse de
manera muy general en dos escuelas de pensamiento.
Una corresponde a las humanidades y otra a las cien-
cias sociales, principalmente la antropologfa. En el pri-
mer caso, culturaes “lo mejor que ha sido pensado y co-
nocido” (arte, literatura, historia, filosoffa); en el segundo,
“aquel todo complejo” (conocimiento, creencias, arte,
moral, derecho, costumbres) de los seres humanos en
sociedad (Griswold, 2004: 4-8).

Ambos puntos de vista acerca de la cultura no son
excluyentes entre si. ;Qué los une? Creemos que una
concepcién de la cultura que la entiende en su dimen-
sién socialmente significativa, una dimensién que cruza
(abarca) toda la vida social. Manejar una definicién de
cultura no es un asunto menor si entendemos que todo
trabajo académico (y especializado) debe sustentarse en
conceptos, si no cerrados y absolutos, si operativos y
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consistentes. Como expresan los especialistas, toda dis-
cusién sobre cultura debe partir de una definicién.

Clifford Geertz menciona en La interpretacion de
las culturas (2002: 20) una frase de Max Weber muy
evocadora: “El hombre es un animal inserto en tramas
designificacién que él mismo ha tejido”. Con este genial
argumento se abrié toda una perspectiva teérica: “Con-
sidero —escribe el antropblogo estadounidense— que
la cultura es esa urdimbre y que el andlisis de la cultura
ha de ser por lo tanto, no una ciencia experimental en
busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en busca
de significaciones” (idem). Sustentado en el enfoque de
Geertz se desarrollé la concepcidn simbdlica o semi6-
tica de la cultura, un planteamiento hegemdnico hoy
dia en las ciencias sociales.

Los razonamientos de Geertz (publicados original-
mente en 1973) se enriquecen con la concepcidn estruc-
tural de John B. Thompson (2002: 185): “Los fenémenos
culturales pueden entenderse como formas simbélicas
en contextos estructurados’. Se considera, de este modo,
la relacién, tan importante para la ciencias sociales, en-
tre el tiempo y el espacio, al igual que los conflictos,
contradicciones, diferencias y desigualdades propios de
la vida en sociedad: no sélo de clase, sino también de gé-
nero, étnicos y generacionales, por mencionar tres casos
muy ilustrativos. “En efecto, la cultura no puede exis-
tir en forma abstracta, sino sélo en cuanto encarnada en
‘mundos culturales concretos’ que implican, por defi-
nicién, una referencia a contextos histéricos y espacios
especificos” (Giménez, 2007: 31).

En lo anterior aparece un término basico: formas sim-
bélicas, idea clave en todo andlisis cultural. Las formas
simbdlicas, explica Thompson (2002: 89), constituyen
“una amplia gama de acciones y lenguajes, imdgenes y
textos, que son producidos por los sujetos y reconoci-
dos por ellos y por otros como constructos significati-
vos”. Los significados existencial y socialmente signi-
ficativos los percibimos, compartimos y transmitimos
por medio de formas sensibles que pueden ser objetivas
o subjetivas. En el primer caso, podemos hablar de ob-
jetos, instituciones y précticas; en el segundo, de formas
simbdlicas interiorizadas y esquemas de percepcion de
la realidad compartidos socialmente.

La concepcién simbélica o semiética de la cultura
permite entender de mejor manera que la cultura se in-
terioriza. Valiéndome de los juegos verbales que se pue-
den crear con las palabras-imagen podriamos decir que
la cultura se vive colectivamente pero se experimenta
de modo individual.

En efecto, la concepcién semiética de la cultura nos obli-
ga a vincular los modelos simbdlicos a los actores que los
incorporan subjetivamente [...] y los expresan en sus préc-

ticas [...], bajo el supuesto de que “no existe cultura sin



actores ni actores sin cultura”. Mds atin, nos obliga a con-
siderar la cultura preferentemente desde la perspectiva de
los sujetos, y no de las cosas; bajo sus formas interioriza-
das, y no bajo sus formas objetivadas. [...] la cultura real-
mente existente y operante es la cultura que pasa por las
experiencias sociales y los “mundos de vida” de los acto-

res en interaccién (Giménez, 2007: 44-45).

En este orden de ideas, no se puede pasar por alto
que el repertorio de significados que es la cultura (como
lo subraya Giménez), repertorio mds o menos compar-
tido en el tiempo y en el espacio por un conjunto de
individuos, “posee una real aunque débil coherencia
puesta continuamente en riesgo a través de la prictica,
y por lo tanto, sujeto [este repertorio: sistema de sim-
bolos] a transformaciones” (Sewell Jr., 2005: 390).

Lo cultural es un elemento constitutivo de los pro-
cesos y practicas sociales, y no su simple reflejo o repre-
sentacién. Marshall Sahlins plantea que la misma pro-
duccién capitalista de la vida material es objeto de una
construccién simbdlica. Este antropélogo escribe: “En
la sociedad humana, ningin objeto o cosa tiene exis-
tencia ni movimiento salvo por el significado que los
hombres pueden asignarle” (Sahlins, 1988: 170). Tam-
bién expresa que “no existe légica material al margen
del interés practico, y el interés prictico de los hombres
por la produccién estd constituido simbélicamente [... ]
Las fuerzas materiales, tomadas en sf mismas, carecen
de vida. Sus movimientos especificos y sus consecuen-

cias precisas s6lo pueden ser estipulados si se los com-

bina progresivamente y con las coordenadas del orden

Phil Kelly, Torre, dngel y palmera, 2003

EL SENTIDO DE LA CULTURA

cultural” (ibidem: 205). Nada escapa en el espacio social
e, incluso, en el medio natural a los significados que com-
parten los seres humanos en relacién con estos dmbitos.

En palabras de Gilberto Giménez, podemos con-
cluir que “la cultura es la organizacién social de signifi-
cados, interiorizados de modo relativamente estable por
los sujetos en forma de esquemas o de representaciones
compartidas, y objetivados en formas simbdlicas, todo
ello en contextos histéricamente especificos y social-
mente estructurados” (Giménez, 2007: 49).

No hay que olvidar, sin embargo, que este (y todo)
concepto de cultura debe corresponder a realidades con-
cretas. Se parte de abstracciones, pero son personas con
nombre y apellido, en grupos o comunidades especifi-
cos, las que realizan, viven, experimentan y reproducen
précticas, situaciones, objetos concretos que reconocen

e identificamos como s# cultura.

AHONDAR EN EL SIGNIFICADO DE LAS PRACTICAS SOCIALES

El anilisis cultural no parte de una “pureza” del ob-
servador. A diferencia de la antropologia funciona-
lista, Geertz (1994: 75) propone “ver las cosas desde
el punto de vista del nativo”. El subraya la importan-
cia de conversar, establecer un didlogo con el sujeto
estudiado, para tratar de saber qué sentido y signifi-
cado le da a sus acciones, a las de su grupo, su comu-
nidad o su pueblo.

En esto ultimo guarda relacién con lo planteado
por James Clifford (discipulo critico de Geertz), quien

Rubén Leyva, La travesia de los vikingos, 2002
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cambia la figura del informante por la del viajero (mez-
cla entre el nativo y el hombre de experiencias hibridas
y cosmopolitas, que entra en contacto con el investiga-
dor o que ha salido de la comunidad). Este antropdlogo
manifiesta que s6lo podemos comprender los hechos
culturales a través de los ojos y experiencias de estos
viajeros. Clifford analiza la cultura en términos de rela-
ciones de viaje, es decir de cruce cultural. El viaje para
él es un término de comparacién cultural. Argumenta
que las culturas son viajes, procesos de intercambio
(Clifford, 1999).

Coincide también con Geertz en el sefialamiento
relativo a no confundir las limitaciones espaciales y tem-
porales con la cultura (el estudio de la aldea estd pasa-
do de moda, sostiene Clifford). Geertz lo expresa asi
(2002: 33): “El lugar de estudio no es el objeto de estu-
dio. Los antropélogos no estudian aldeas [...]; estu-
dian en aldeas”. Es decir, se estudian problemas, no las

comunidades (esto dltimo es cosificar).

LA PREOCUPACION INTELECTUAL POR LA CULTURA

Si bien la concepcién semidtica de la cultura resulta a
todas luces operativa y eficaz para comprender de me-
jor manera un aspecto de la realidad asaz complicado,
me parece que los estudios especializados deben esfor-
zarse por entender el carcter relacional de los fenéme-
nos sociales y, por ende, culturales. Pienso en concreto
en la separacién (a veces tajante) que con frecuencia se
realiza entre cultura y natura, debido por encima de
todo a una larga tradicién cientifica impulsada por la
racionalidad instrumental, misma que separa para es-
tudiar pero también para dominar y explotar, en el sen-
tido negativo de estos términos. Los fenémenos cultu-
rales, las grandes manifestaciones del arte, el impacto
social que provocan las expresiones extremas de la na-
turaleza, el devenir cotidiano de los hombres y muje-
res en sociedad —que ven su realidad bajo la influen-
cia de variados estados de 4nimo, que hacen y dejan de
hacer segtin su cuerpo se va transformando y segtin el
tipo de relacién que mantienen con el medio ambien-
te—, todo esto nos dice que el orden cultural no estd
separado del medio natural.

Pero también estd lo que expresa Maffesoli (1990:
54): “Una buena parte de la existencia social escapa al
orden de la racionalidad instrumental, no se deja fina-
lizar ni puede reducirse a una simple légica de domi-
nio”. Lo cual no puedo desligar de lo escrito por Panikkar
(1997:77): “La realidad no tiene por qué ser solamente
16gica”. Ambos sefialamientos se pueden relacionar con
el principio de complejidad de Morin (1984: 109): “La
complejidad no es s6lo pensar lo uno y lo multiple con-

juntamente, es también pensar conjuntamente lo in-
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cierto y lo cierto, lo 16gico y lo contradictorio, es la inclu-
sién del observador en la observacién”.

Los fenémenos humanos son a la vez fisicos, biolé-
gicos, sociales, culturales e histdricos, nos hace ver Morin
(ibid.). Existe una interaccién permanente entre los
sujetos sociales, el mundo que han construido y la Tie-
rra, al igual que un flujo constante de comunicacién,
de intercambio de energfas, sentidos y significados que
rebasan con mucho el ambito meramente racional. Por
tal motivo, no es adecuado establecer separaciones ab-
solutas. En el andlisis cultural resulta poco acertado pen-
sar en objetos; mds bien se deben considerar sistemas,
relaciones de significacion, que en buena medida se es-
tablecen en las pricticas y actitudes mismas de los suje-
tos sociales. Por lo que hace a los fenémenos culturales
—sostienen los especialistas—, hay que eszudliar no lo que
es sino lo que se estd dando.
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